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Prólogo 


Este  libro  documenta  un  evento  inédito.  Por  primera  vez  se 
realizó  un  fecundo  intercambio  de  ideas  en  vivo  entre  el 
renombrado  pensador  René  Girard  y un  grupo  de  pensadores 
latinoamericanos.  El  hecho  de  que  la  escogencia  recayese  sobre 
representantes  de  la  teología  de  la  liberación  y afines,  encuentra 
explicación  en  los  obvios  puntos  de  contacto  que  derivan,  entre 
otras  convergencias,  del  rechazo  común  a las  lógicas  de  exclusión, 
a las  ideologías  anti-vida,  a la  victimación  de  seres  humanos,  al 
sacrificio  de  vidas. 

En  mensaje  a los  participantes  en  ese  diálogo,  el  cardenal  de 
Sao  Paulo,  Brasil,  Dom  Paulo  Evaristo  Arns,  destacó  "la 
importancia  extraordinaria  del  acontecimiento  por  el  asunto  y 
por  las  personas  involucradas". 

René  Girard  es,  sin  duda,  uno  de  los  "verdaderos  pensadores 
de  nuestro  tiempo".  La  bibliografía  que  elaboramos,  aunque 
selectiva  e incompleta,  pretende  servir  de  instrumento  de  trabajo 
para  los  que  se  interesan  en  las  resonancias  de  su  pensamiento 
en  las  más  diversas  áreas  científicas.  Los  libros  y artículos  de  y 
sobre  Girard,  se  tornan  ya  casi  inabarcables. 

El  diálogo,  del  cual  este  libro  es,  obviamente,  apenas  un 
registro  parcial,  si  bien  ciertamente  impactante,  alcanzó  un  nivel 
de  profundidad  y enriquecimiento  mutuo  que  sobrepasó  las 
expectativas  de  todos  los  participantes.  En  carta  posterior  al 
encuentro  (19  de  julio  de  1990),  René  Girard  testimonia  su 
satisfacción  por  la  experiencia  también  "from  the  standpoint  of 
all  the  things  that  really  matter,  like  feeling  that  one  is  making 
real  friends". 

Sinceros  agradecimientos  a The  Harry  Frank  Guggenheim 
Foundation  (527,  Madison  Avenue-New  York,  N.  Y.  10022-4301, 
USA)  por  su  apoyo  financiero,  sin  el  cual  el  evento  y sus 
resultados  no  habrían  surgido. 

El  "Diálogo  con  René  Girard"  se  realizó  en  el  Hotel  Nacional, 
en  Piracicaba,  Sao  Paulo,  del  25  al  29  de  junio  de  1990.  Por  el 
apoyo  logístico  en  aspectos  prácticos,  los  agradecimientos  también 
a la  Universidad  Metodista  de  Piracicaba. 


Hugo  Assmann 
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Biografía  de  Rene  Girard 


Rene  Girard  es  oriundo  del  sur  de  Francia,  región  conocida 
como  Midi,  objeto  de  cierta  discriminación  a lo  largo  de  siglos  y 
donde  el  temperamento  latino  es  marcante.  Nació  en  Aviñón,  el 
25  de  diciembre  de  1923.  Se  graduó  en  filosofía  en  esa  misma 
ciudad  en  1941.  Su  primera  posgraduación  fue  en  1947  en  el  área 
de  historia,  como  archivista-paleógrafo,  en  la  Ecole  Nationale  des 
Chañes,  París,  con  la  tesis  "La  vida  privada  en  Aviñón  en  la 
segunda  mitad  del  siglo  XV".  Se  doctoró  en  historia  en  la  Indiana 
University,  Estados  Unidos,  en  1950,  con  la  tesis  "Francia  en  la 
opinión  de  los  norteamericanos,  1940-1943". 

Su  carrera  profesional,  como  profesor,  ha  estado  ligada  bási- 
camente a universidades  estadounidenses,  enseñando  literatura 
francesa  y antropología  cultural  en  la  Universidad  del  Estado  de 
Nueva  York,  en  la  John  Hopkins  y,  a partir  de  1980,  en  la  Univer- 
sidad de  Stanford,  en  California,  donde  coordina  un  centro  de 
investigación. 

La  casi  totalidad  de  sus  obras  salió  originalmente  en  francés. 
Además,  la  marca  francesa  es  nítida  en  toda  su  obra  y en  su 
personalidad.  ¿Cómo  caracterizarlo  en  cuanto  pensador?  Filósofo, 
historiador  y antropólogo  cultural,  es  sobre  todo  uno  de  los 
"verdaderos  pensadores  de  nuestro  tiempo"  (Guy  Sorman), 
alguien  que  todavía  tiene  el  coraje  de  trabajar  con  hipótesis 
amplias  de  "teoría  general".  "El  Darwin  de  las  ciencias  sociales" 
(Michel  Serres),  "el  Hegel  del  cristianismo"  (Jean-Marie 
Domenach)  y otras  calificaciones  semejantes,  apenas  insinúan  el 
carácter  desafiador  de  su  pensamiento. 

Para  Girard  el  ser  humano  está  marcado  fundamentalmente 
por  un  deseo  mimético  que  lo  sitúa,  siempre  de  nuevo,  en  un 
círculo  mimético  de  rivalidades,  inclinándolo  a soluciones 
"sacrificiales"  en  detrimento  propio  y,  principalmente,  de  sus 
semejantes.  Todas  las  culturas  y los  sistemas  sociales  obedecerían, 
según  Girard,  a tendencias  de  exclusión  y discriminación,  lo  que 
aparecería  claramente  en  los  sistemas  culturales,  políticos  y 
económicos,  penetrados  siempre  por  un  sagrado  potencialmente 
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violento.  Sin  embargo,  ya  que  no  reduce  el  ser  humano  a simple 
"deseo  mimético"  sino  que  afirma  su  posibilidad  de  elevarse  por 
encima  de  la  destructividad  mimética,  Girard  atribuye  al  núcleo 
del  mensaje  bíblico  un  radical  poder  desmitizador  de  las 
tendencias  sacrificiales  de  la  humanidad.  Pero  es  implacable  en 
su  crítica  a las  recaídas  del  "cristianismo  histórico"  en  el 
sacrificialismo. 

El  impacto  del  pensamiento  de  René  Girard  es  creciente, 
especialmente  desde  fines  de  la  década  de  los  setenta,  entre 
teólogos  y biblistas,  por  su  lectura  no-sacrificial  de  la  Biblia. 
Elementos  centrales  de  su  teoría  antropológica,  que  resaltan  el 
papel  organizador  de  la  contingencia,  servirán  de  puente  para 
una  influencia  cada  vez  más  acentuada  en  el  movimiento  epis- 
temológico que  busca,  por  un  lado,  preservar  la  dimensión  utópica 
de  la  humanidad,  y por  el  otro,  tomar  en  serio  la  auto-regulación 
y la  auto-organización  que  existe  en  todos  los  planos  de  la 
naturaleza  y de  la  historia.  De  ahí  el  interés  que  su  pensamiento 
encuentra  también  entre  expertos  de  las  ciencias  "duras" 
(termodinámica  y biofísica),  así  como  entre  psicólogos, 
economistas  y otros  cientistas  sociales. 

Aunque  no  falten  diferencias  —pues  Girard  es,  sobre  todo, 
un  analista  de  textos  reveladores — , las  convergencias  de  René 
Girard  con  posiciones  básicas  de  la  teología  de  la  liberación 
comienzan  a volverse  obvias  para  los  dos  lados.  El  rechazo  a los 
sacrificios  de  vidas  humanas,  y a los  ídolos  que  los  exigen,  es  tal 
vez  el  punto  común  más  evidente.  Existe,  así,  un  desafío  recíproco 
en  muchos  aspectos. 

De  los  10  a los  38  años,  René  Girard  estuvo  distante  de  la 
práctica  religiosa,  considerándose  vagamente  ateo.  El  mismo 
subraya  que  su  conversión  está  íntimamente  vinculada  a la  propia 
evolución  de  su  trabajo  teórico.  Hoy  se  declara  cristiano  converso, 
ligado  a la  tradición  católica. 

Está  casado  con  Martha.  Tres  hijos. 
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P rimera  Parte 
Visión  general  del  encuentro 


P articipantes 


René  Girard:  francés,  antropólogo  e historiador,  católico,  Stanford  Univer- 
sity.  California,  USA. 

Leonardo  Boff  O.  F.  M.:  brasileño,  teólogo,  católico.  Facultad  de  Teología 
O.F.M.,  Petrópolis,  Río  de  Janeiro,  Brasil. 

Julio  de  Santa  Ana:  uruguayo,  teólogo,  metodista,  CESEP,  PUC,  IMS,  Sao 
Paulo,  Brasil. 

Franz  Hinkelammert:  alemán,  economista,  católico,  DEI,  San  José,  Costa 
Rica. 

Jorge  Pixley:  nicaragüense,  biblista,  bautista.  Seminario  Bautista,  Managua, 
Nicaragua. 

Rubem  Alves:  brasileño,  teólogo  y psicoanalista,  presbiteriano,  UNICAMP, 
Campiñas,  Sao  Paulo,  Brasil. 

Hugo  Assmann:  brasileño,  sociólogo  y teólogo,  católico,  UNIMEP, 
Piracicaba,  Sao  Paulo,  Brasil. 

Carlos  Palácio  S.  J.:  español  nacionalizado  brasileño,  teólogo,  católico,  CES 
S.J.,  Belo  Horizonte,  MG,  Brasil,  y profesor  visitante  Universidad 
Gregoriana,  Roma,  Italia. 

Jung  Mo  Sung:  coreano  nacionalizado  brasileño,  teólogo  y administrador 
de  empresas,  católico.  Facultad  de  Teología  Na.  Sa.  Assun^áo,  Sao 
Paulo,  Brasil. 

Sebastiáo  Armando  Soares:  brasileño,  biblista,  católico,  asesor  de  CEBs  y 
ex-profesor  del  ITER,  Recife,  PE,  Brasil. 

Gilberto  Gorgulho  O.  P.:  brasileño,  biblista,  católico.  Facultad  de  Teología 
Na.  Sa.  Assunqáo,  Sao  Paulo,  Brasil. 

James  Alison  O.  P.:  inglés,  teólogo,  católico,  doctorando  en  teología. 

Benedito  Ferraro:  brasileño,  teólogo,  católico,  asesor  de  las  CEBs,  Facultad 
de  Teología  Na.  Sa.  Assun^áo,  Sao  Paulo,  Brasil. 
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Luiz  Carlos  Susin  O.  F.  M.  Cap.:  brasileño,  teólogo,  católico,  profesor 
ESTEF,  Porto  Alegre,  RS,  Brasil. 

Ely  Eser  Barreta  César : brasileño,  biblista,  metodista,  vicerrector  académico 
de  la  UN1MEP,  Piracicaba,  Sao  Paulo,  Brasil. 

Rui  Josgrilberg:  brasileño,  teólogo,  metodista.  Facultad  Teológica,  IMS, 
Sao  Bernardo  do  Campo,  Sao  Paulo,  Brasil. 

Paul  Douglas  Leslie:  estadounidense,  biblista,  bautista,  pastor,  Raleigh,  N. 
C„  USA. 

Norbert  Amtz:  alemán,  teólogo,  católico,  traductor  y editor,  Greven, 
Alemania. 

Violaine  de  Santa  Ana:  uruguaya,  metodista,  traductora. 

Melsene  Ludwig:  brasileña,  católica,  coordinadora  y organizadora  del 
encuentro. 
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Aspectos  de  la  dinámica  interna  del 
diálogo  entre  René  Girard 
y teólogos  de  la  liberación 

Hugo  Assmann 


1.  Razón  de  ser  de  estas  notas 

Puede  ser  que  el  lector  de  este  libro  quede  agradablemente 
sorprendido  con  la  variedad  y riqueza  de  su  contenido.  Aun  así, 
él  está  lejos  de  ser  una  reproducción  fiel  y completa  del  encuentro 
que  le  dio  origen.  La  transcripción  detallada  del  intenso  diálogo 
de  tres  días  y medio,  completaría  varios  volúmenes.  Por  obvias 
limitaciones  editoriales,  se  optó  por  la  inclusión  de  algunos  pocos 
de  los  textos  previamente  escritos  por  los  participantes  * y de  una 
selección,  extremadamente  reducida  y fragmentaria,  de  algunas 
intervenciones  en  el  debate. 

Lo  que  se  pretendía,  y efectivamente  se  logró,  era  el  diálogo. 
O sea,  un  intercambio  no  solamente  de  ideas,  sino  de  experiencias 
y opciones  de  vida,  para  lo  cual  el  lenguaje  es  apenas  un  medio 
de  expresión.  Comunicarse  no  es  únicamente  hablar,  ni  en  eso 
consiste  el  diálogo.  Algo  más  que  meros  conceptos  o palabras 
fluye  y circula  entre  los  participantes  de  un  diálogo.  Al  pretender 
alcanzar  la  calidad  de  un  diálogo,  el  encuentro  se  proponía  un 
objetivo  ambicioso:  el  desafío  de  un  enriquecimiento  recíproco. 

Situarse  en  un  clima  de  aprendizaje  mutuo  requiere  apertura, 
capacidad  de  escucha,  honesta  sinceridad  y una  buena  dosis  de 
despojamiento.  El  hecho  de  haber  conseguido  dialogar  con  ese 
espíritu  fue,  sin  duda,  la  riqueza  mayor  de  ese  encuentro.  Así  lo 


* N.T.:  un  listado  completo  de  estos  textos,  los  cuales  pueden  ser  consultados  en  la 
edición  portuguesa:  René  Girard  com  teólogos  da  liberlaqao:  um  diálogo  sobre  ídolos  e 
sacrificios  (Petrópolis/Piracicaba,  Editora  Vozes/EditoraUNIMEP,  1991),  se  incluye 
al  principio  de  esta  obra. 
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testimonian  enfáticamente  las  intervenciones  de  la  sesión  de 
conclusión,  condensadas  en  el  libro.  Pero  esa  realidad,  tan 
claramente  testimoniada  al  final,  el  libro  no  consigue  transmitirla 
adecuadamente.  Para  que  el  lector  la  pueda  imaginar  de  alguna 
forma,  de  algo  tal  vez  sirvan  las  informaciones  aquí  resumidas. 
Con  la  reserva  de  que  las  tome  como  aquello  que,  inevitablemente, 
son:  una  especie  de  reportaje  subjetivo  que  entrega,  parcial  y 
selectivamente,  las  impresiones  personales  de  sólo  uno  de  los 
participantes  del  diálogo,  sujeto,  además  de  eso,  a los  condi- 
cionamientos peculiares  derivados  de  su  función  de  organizador 
y,  ahora,  editor. 

Todos  los  textos  previamente  elaborados  habrían  merecido 
la  inclusión,  no  solamente  porque  reflejan  el  empeño  con  el  cual 
los  participantes  se  prepararon  para  el  diálogo,  sino  también 
porque,  aunque  no  hubiese  tiempo  para  exponerlos,  su  contenido 
revertió,  por  lo  menos  en  parte,  en  la  discusión.  La  selección  de 
los  fragmentos  del  diálogo  incluidos  en  el  libro,  obedeció  al 
criterio,  un  tanto  arbitrario,  de  entregar  muestras  de  formulaciones 
esclarecedoras,  tomas  de  posición,  inquietudes,  cuestionamientos 
de  fondo  y,  también,  testimonios  de  opciones. 

¿Qué  añade,  entonces,  este  "reportaje  subjetivo"?  Conforme 
se  expresa  en  el  título,  con  la  salvedad  del  sesgo  subjetivo, 
pretende  dar  una  idea  del  desarrollo  de  la  dinámica  interna  del 
encuentro,  ejemplificada  en  algunos  de  sus  aspectos.  En  síntesis, 
¿de  qué  base  de  expectativas  se  partió?;  ¿cuáles  presupuestos 
comunes  aparecieron  rápidamente?;  ¿en  qué  puntos  surgieron 
diferencias  de  lenguaje  o hasta  de  puntos  de  partida?;  ¿cómo  se 
fueron  amarrando  esclarecimientos  conceptuales  importantes?; 
¿cómo  se  fueron  entrelazando  los  diferentes  temas?;  ¿dónde  faltó 
profundización?;  ¿qué  cuestionamientos  quedaron  abiertos  como 
desafío  a la  reflexión  posterior?,  etc. 

El  lector  comprenderá  que  la  tarea,  por  ser  casi  imposible, 
sólo  puede  ser  cumplida  de  manera  limitada.  Al  reescuchar  las 
más  de  treinta  horas  de  grabación  del  diálogo,  con  el  reducido 
distanciamiento  de  unas  pocas  semanas  después  del  encuentro, 
la  sensación  que  predomina  es  la  de  que  la  riqueza  del  debate 
fue  realmente  enorme  y que  sería  vano  cualquier  intento  de 
resumirla.  No  se  trata,  por  lo  tanto,  de  querer  abarcar,  en  un 
resumen  superficial  y barato,  el  contenido  detallado  de  ese 
diálogo.  Ojalá  consiga  volver  perceptible  su  elevada  calidad, 
precisamente  en  cuanto  diálogo  en  el  cual  los  dialogantes  se 
reconocen,  no  a partir  de  una  mismicidad  pre-establecida  o de 
tácticas  de  coincidencia  simulada,  sino  a partir  de  una  sinceridad 
que  no  necesita  silenciar  nada  porque  cree  en  la  capacidad  del 
interlocutor  de  saber  valorar  el  enraizamiento  de  las  ideas,  que 
todavía  buscan  su  forma,  en  opciones  asumidas  que  ya  se  viven. 
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2.  Antecedentes 


La  influencia  del  pensamiento  de  René  Girard  en  América 
Latina  no  se  inicia  con  este  encuentro,  aunque  haya  sido  su  primer 
diálogo  a viva  voz  con  un  grupo  de  teólogos  latinoamericanos. 
Sus  libros  — especialmente  en  las  traducciones  al  español  y en  el 
original  en  francés;  la  difusión  en  portugués  recién  comienza — 
cuentan  con  lectores  perseverantes  en  América  Latina,  hace 
bastante  tiempo.  Sus  ideas  ya  fueron  objeto  de  algunos  cursos 
universitarios  en  nuestro  medio.  Su  lectura  no-sacrificial  de  la 
Biblia,  es  bastante  conocida  y apreciada  por  un  buen  número  de 
biblistas  latinoamericanos.  La  explícita  característica  no-idolátrica 
y no-sacrificial  de  la  teología  de  la  liberación,  enfatizada  de  ma- 
nera creciente  en  los  últimos  quince  años,  era  una  de  las  conver- 
gencias más  evidentes,  pese  a que  — como  el  propio  Girard  insistió 
en  reconocer — esa  base  común  haya  surgido  de  modo  inde- 
pendiente. Si  no  exageramos  la  dosis,  hay  algo  de  verdad  en  la 
afirmación  de  que  por  lo  menos  algunos  teólogos  de  la  liberación 
encontraban  conexiones  con  el  pensamiento  de  René  Girard  antes 
de  que  él  se  concientizara  de  ese  hecho,  y antes  de  que  él  "se 
reconociera"  en  lo  que  hay  de  común,  preservadas  las  diferencias. 

¿Cómo  se  llegó  a la  organización  de  este  encuentro?  Bastó 
que  le  hablase  de  ese  tipo  de  convergencias  — en  el  contexto  de 
un  simposio  sobre  "Religión  y violencia",  en  1989  en  los  Estados 
Unidos,  organizado  bajo  los  auspicios  de  la  H.  F.  Guggenheim 
Foundation — , para  que  la  idea  de  un  encuentro  tomase  forma. 
La  consulta  a un  número  significativo  de  teólogos  de  la  liberación 
confirmó  la  existencia  de  un  vivo  interés  en  la  propuesta.  A pesar 
de  la  restringida  divulgación  previa  del  evento,  ni  siquiera  todos 
los  candidatos  a participar  pudieron  ser  convidados.  Ya  que  los 
recursos  disponibles  eran  limitados,  el  encuentro  terminó 
adquiriendo  un  carácter  exageradamente  brasileño  en  lo  tocante 
a la  procedencia  de  la  mayoría  de  los  participantes. 


3.  Programa 

El  encadenamiento  de  la  programación  interna  del  encuentro 
siguió  una  lógica  bastante  obvia:  ¿de  qué  contexto  emergen 
nuestras  expectativas?;  ¿cómo  las  traducimos  en  problemas  que 
nos  interesa  discutir?;  ¿qué  tiene  eso  que  ver  con  el  pensamiento 
de  René  Girard  y su  "recepción"  diferenciada?;  ¿cuál  es  la  primera 
reacción  de  él  a nuestra  problema tización?;  ¿cómo  establecer  una 
base  sólida  para  profundizar  la  discusión?;  ¿a  qué  "módulos"  de 
profundización  dedicaremos  mayor  atención?;  ¿qué  "cosecha" 
de  desafíos  llevaremos  con  nosotros  a partir  de  este  diálogo? 
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Una  propuesta  previa,  elaborada  por  un  pequeño  grupo,  había 
sido  enviada  a los  participantes.  Ella  fue  rediscutida  en  la  sesión 
de  apertura  (noche  del  25  de  junio),  solemnizada  con  la  presencia 
de  algunos  invitados  especiales  y volcada  a la  creación  de  un 
clima  de  compañerismo  y desinhibición  recíproca,  lo  que  René 
Girard  calificaría,  al  final,  como  típica  "camaradería"  latina,  la 
marca  peculiar  de  todo  el  encuentro.  Se  eligió,  en  esa  misma 
sesión  de  apertura,  un  comité  de  coordinación  del  contenido  del 
encuentro. 

¿Cuál  fue  la  traducción  concreta  de  esa  propuesta  progra- 
mática? Se  estableció,  como  principio  básico,  el  destinar  la  mayor 
parte  del  tiempo  para  la  participación  espontánea  de  todos  en  el 
diálogo.  Por  lo  tanto,  apenas  unas  pocas  exposiciones  compactas, 
como  insumos  básicos  y provocaciones  al  debate,  seguidas  por 
"paneles"  de  tres  o cuatro  debatidores;  después,  amplia  parti- 
cipación de  todos  en  el  diálogo.  Para  los  "módulos",  inmediata- 
mente un  "panel"  de  enfoques  complementarios,  seguido  por  el 
debate  abierto. 

En  la  secuencia  de  los  días,  el  programa  tomó  la  siguiente 
forma: 

Primer  día,  mañana: 

— Nuestro  contexto,  nuestras  preocupaciones 
(Julio  de  Santa  Ana) 

— Panel:  resalte  de  problemas 
(B.  Ferraro,  L.  Boff,  J.  Alison) 

— Discusión 

tarde: 

— La  "recepción"  diferenciada  del  pensamiento  girardiano 
(Hugo  Assmann) 

— Discusión 

— Primera  intervención  más  larga  de  R.  Girard 
— Discusión 

Segundo  día,  mañana: 

— Paradigmas  del  sacrificialismo 
(Franz  J.  Hinkelammert) 

— Discusión 

tarde: 

— Módulo  "Cuestiones  antropológicas",  panel 
(C.  Palácio,  L.  C.  Susin,  R.  Josgrilberg,  R.  Alves) 

— Discusión 

Tercer  día,  mañana: 

— Módulo  "Lectura  no-sacrificial  de  la  Biblia",  panel 
(S.  A.  Soares,  G.  Gorgulho,  J.  Pixley,  Ely  E.  B.  Cesar) 

— Discusión 
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tarde: 

— Módulo  "Cuestiones  socio-económicas",  panel 
(H.  Assmann,  F.  J.  Hinkelammert,  Jung  Mo  Sung) 

— Discusión 

Cuarto  día,  mañana: 

— Rene  Girard  comenta  cómo  sintió  el  encuentro 
— Evaluación  del  diálogo  por  los  participantes 
— Propuestas  acerca  de  la  divulgación  de  los  resultados 


4.  Dinámica  interna  del  primer  día 

Llegamos  ahora  a la  parte  más  exigente  del  objetivo  de  este 
breve  texto:  dar  una  idea  de  cómo  funcionó  la  dinámica  dialogal 
del  encuentro.  Había  conciencia  de  que  el  nivel,  el  clima,  la 
intensidad  y la  espontaneidad  de  la  discusión  en  el  primer  día, 
tendría  influencia  determinante  en  el  resto  del  evento.  Aun  cuando 
hubiera,  en  la  noche  anterior,  la  efusiva  naturalidad  del  recono- 
cimiento recíproco.  Nadie  estaba  interesado  en  animosidades 
apologéticas.  Nadie  estaría  sentado  en  la  "silla  caliente"  del  inte- 
rrogado, interpelado  a defenderse.  Tampoco  habría  ninguna 
"cátedra"  de  maestro,  dueño  de  verdades  categóricas.  Sentíamos 
todos  que  teníamos  cosas  importantes  que  conversar  entre  noso- 
tros, y que  era  en  torno  de  ellas,  y no  simplemente  de  una  persona 
de  gran  renombre  y de  sus  ideas,  que  el  diálogo  debía  articularse. 
No  se  discurriría,  por  tanto,  a la  manera  de  un  simple  "ping- 
pong"  entre  Rene  Girard  y los  demás  participantes.  Todos  estaban 
incitados  a exponer  en  el  diálogo. 

Tocó  a Julio  de  Santa  Ana  la  tarea  de  la  ambientación  inicial. 
Con  mucha  libertad  en  relación  al  texto  por  él  mismo  entregado, 
su  exposición  tuvo,  a mi  entender,  algunos  presupuestos  tácitos 
relacionados  con  lo  que  se  podía  considerar  como  base  común  en 
el  grupo  y con  Girard  y que,  por  ende,  no  estaba  en  discusión 
por  ser  objeto  de  un  razonable  consenso:  nuestro  rechazo  común 
a las  lógicas  sacrificiales  que  exigen  sacrificios  de  vidas  humanas; 
nuestra  opción  al  lado  de  las  víctimas;  el  hecho  de  estar  inmersos 
en  sistemas  sacrificiales;  y que  era,  probablemente,  la  puerta  de 
entrada  más  obvia  para  un  diálogo  con  René  Girard. 

El  desafío  que  se  nos  imponía  era  encarar  y analizar  las  formas 
de  actuación  de  los  mecanismos  victimarios  en  las  actuales  cir- 
cunstancias mundiales,  y entender  de  qué  manera  la  violencia 
sacrificial  reconstruye,  hoy,  sagrados  intocables,  y censura,  me- 
diante la  imposición  de  prohibiciones,  los  intentos  de  ruptura  y 
superación  del  círculo  mimético  de  la  violencia  sacrificial.  En 
otras  palabras,  la  cuestión  de  siempre  y problema  supra-situa- 
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cional,  el  contexto  sacrificial,  debía  ser  analizado  como  cuestión 
histórica  concreta  y peculiar,  con  los  ingredientes  coyunturales 
del  momento  presente. 

Para  la  teología  de  la  liberación,  el  problema  de  las  "víctimas" 
resultantes  de  los  "mecanismos  victimarios"  no  es  una  cuestión 
genérica.  Se  tiene  el  coraje  de  designar,  con  nombre  concreto, 
quiénes  son  los  sacrificados  principales:  los  pobres,  en  cuanto 
empobrecidos,  porque  son  excluidos  de  la  lógica  violenta  del 
sistema.  Esto  sin  desconocer  otros  tipos  de  víctimas;  pero  éstas 
son  las  víctimas  principales  que  conocemos.  En  este  énfasis  en  la 
contextualización  histórica  del  sacrificialismo  de  parte  de  la 
teología  de  la  liberación,  aparece  una  cierta  diferencia  en  relación 
a Girard,  quien  trabaja  la  cuestión  más  en  un  plano  general  y 
académico,  privilegiando  el  análisis  de  los  textos  sobre  el  análisis 
de  las  realidades  situacionales.  Sin  embargo,  su  análisis  del  deseo 
mimético  tiene  implicaciones  fecundas  para  nuestro  enfrenta- 
miento con  el  contexto  sacrificial  en  el  cual  estamos  inmersos. 

Julio  se  detuvo  en  lo  que  llamó  "nuevos  mecanismos  victi- 
marios". Ha  habido,  en  América  Latina,  una  transición  de  los 
mecanismos  sacrificiales  de  los  Estados  de  Seguridad  Nacional, 
con  su  expresión  más  clara  en  las  dictaduras,  a un  deterioro 
estructural  de  la  calidad  de  vida.  Los  "ajustes  estructurales",  exi- 
gidos por  la  lógica  neoliberal  en  el  plano  económico,  y la  cuestión 
de  la  deuda  externa,  en  un  contexto  de  "democracias  tuteladas", 
nos  obligan  a constatar  que  el  número  de  las  víctimas  aumentó. 
En  la  fase  anterior,  hubo  la  intensificada  sectorización  de  la 
violencia  represiva  y opresiva;  en  el  final  de  la  década  de  los 
setenta  y a lo  largo  de  los  años  ochenta,  hubo  una  generalización 
de  la  violencia  en  la  sociedad.  Los  programas  de  reajuste  son 
implantados  con  el  acompañante  ideológico  de  las  recesiones 
necesarias,  del  desempleo  necesario,  de  las  exclusiones  necesarias. 
Se  proclama  así  la  victimación  necesaria,  en  aras  de  la  "moder- 
nización", sacralizando  los  mecanismos  de  un  mercado  me- 
sianizado. 

El  "sentido  común"  dice:  es  necesario  que  nos  ajustemos. 
Pero  el  "buen  sentido"  resiste:  no  debemos  doblegarnos  al 
interdicto;  es  necesario  construir  una  nueva  democracia.  Las  bases 
populares,  inmersas  en  la  lucha  por  la  sobrevivencia,  permanecen, 
con  frecuencia,  en  el  nivel  del  sentido  común.  Ciertos  grupos  de 
izquierda,  en  la  medida  en  que  no  supieron  enfrentar  la  com- 
plejidad de  la  sociedad  civil,  sucumbieron  al  deseo  mimético  y a 
su  juego  violento.  Superado  el  "guerrillerismo"  (aunque  todavía 
no  en  todas  partes),  y detectados  los  riesgos  de  una  intemalización 
de  la  muerte  en  los  esquemas  de  "izquierda",  se  trata  ahora  de 
reforzar  los  movimientos  populares  como  recurso  básico  de  la 
sociedad  civil.  Dentro  de  las  muchas  lecciones  de  la  debacle  de  los 
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"socialismos  reales",  destaca  la  constatación  de  la  efectiva 
capacidad  erosionadora  de  los  movimientos  de  la  sociedad  civil. 

La  teología  de  la  liberación  cumplió,  y cumple,  un  papel 
relevante  en  relación  a dos  avances  importantes  en  los 
movimientos  populares,  constatables,  por  ejemplo,  en  las 
Comunidades  Eclesiales  de  Base  (CEBs).  ¿De  qué  se  trata?  En 
primer  lugar,  aumenta  entre  los  pobres  la  conciencia  de  que  son 
víctimas,  fruto  de  un  sistema  violento  y sacrificial.  En  segundo 
lugar,  crece  la  conciencia  de  que  es  preciso  evitar  el  peligro  — en 
términos  girardianos — del  deseo  mimético  y que,  por  ende,  no 
se  debe  imitar  la  lógica  de  los  opresores,  no  se  debe  ser  igual  a 
los  victimarios.  Esto  implica  dos  profundas  novedades:  primero, 
que  el  contexto  sacrificial,  por  más  horrible  que  sea,  deja  de  ser 
visto  como  una  fatalidad,  un  sagrado  intocable,  y la  situación 
pasa  a ser  encarada  como  histórica  y,  en  consecuencia,  trans- 
formable; segundo,  que  se  comienza  a percibir  y a asumir  una 
distinción  fundamental  entre  los  sacrificios  impuestos  por  la  lógica 
victimaría  y el  don  de  sí,  como  entrega  coherente  a las  exigencias 
de  la  transformación  social. 

Hubo,  evidentemente,  una  serie  de  otros  puntos  importantes 
en  la  intervención  introductoria  de  Julio.  Recogí  los  que,  en  mi 
opinión,  fecundaron  más  la  discusión  posterior.  Por  un  lado, 
estaban  insinuadas  convergencias  de  fondo  con  la  posición  no- 
sacrificial  de  Girard;  pero,  por  otro  lado,  se  establecía,  en  términos 
discretos  y no  polémicos,  una  diferencia  de  punto  de  partida  o 
"lugar  epistemológico"  entre  Girard  y la  teología  de  la  liberación, 
punto  que  otros  reforzarían  posteriormente.  Además  de  ello,  la 
teoría  mimética  de  Girard  fue  valorada  por  Julio  como  relevante 
para  analizar  la  lógica  de  la  violencia,  sin  embargo  quedó  también 
claramente  planteada  la  cuestión  de  la  lógica  del  don,  que  busca 
romper  con  el  círculo  mimético. 

Del  debate  que  siguió  espontáneamente  a la  intervención  de 
Julio,  cabe  destacar  la  contribución  de  Franz  Hinkelammert,  quien 
insistió  en  la  necesidad  de  distinguir  entre  auto-sacrificio  y don 
de  sí.  El  don  de  sí  comprende  una  perspectiva  de  disolución  y 
superación  de  la  lógica  sacrificial.  El  auto-sacrificio  homologa  el 
sacrificialismo  y no  contribuye  a disolverlo. 

Los  tres  panelistas  llevaron  adelante  la  discusión  en  aspectos 
complementarios.  B.  Ferraro  asumió  el  riesgo  de  malentendidos 
al  acentuar  una  óptica  irrenunciable  para  quien  está  inmerso  en 
la  pastoral  popular:  todo  lenguaje  acerca  del  sacrificio,  por  más 
que  se  pretenda  no-sacrificial,  es  muy  ambiguo  y el  pueblo  simple 
no  está  en  condiciones  de  entenderlo,  a no  ser  que  ya  esté 
participando  de  una  caminata  de  liberación.  La  cuestión  es  cómo 
superar  el  lenguaje  marcado  y cerrado  del  sacrificio,  que  el  pueblo 
no  entiende  o,  lo  que  es  peor,  entiende  en  un  sentido  fatalista. 
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sometiéndose  al  sagrado  violento.  La  intención  pastoral  era  nítida, 
aunque  sus  frases  cortas  y contundentes  corrían  el  riesgo  de  que 
la  mediación  política  del  discurso  no  permitiese  la  percepción  de 
su  contenido  teológico-pastoral.  Frente  a lenguajes  de  ese  tipo,  la 
coincidencia  en  el  "lugar  epistemológico"  aparecía  como  una 
exigencia  para  la  propia  comprensión  de  lo  que  estaba  siendo 
dicho.  En  este  sentido,  creo  que  la  intervención  de  Ferraro  fecundó 
el  diálogo,  porque  sólo  pueden  reconocerse  los  que  se  reconocen 
en  un  plano  de  experiencias  prácticas. 

Leonardo  Boff  explícito  todavía  más  la  cuestión  del  "lugar 
epistemológico"  con  un  punto  clave  para  la  comprensión  de  la 
teología  de  la  liberación,  que  se  sitúa  y reflexiona  a partir  de  las 
víctimas:  "la  dignidad  epistemológica  de  esta  teología  es  conferir 
centralidad  a la  figura  de  los  pobres".  Leonardo  comenzaba,  así, 
a perfilar  aquello  que  fue  su  insistencia  constante  a lo  largo  del 
encuentro:  solamente  a partir  de  la  "otra  lógica"  de  los  oprimidos 
es  posible  romper  el  círculo  mimético  de  la  violencia,  y esto  no 
implica  apenas  una  cuestión  teológica,  en  el  sentido  discursivo, 
porque  se  trata  de  redefinir  relaciones  teologales,  o sea,  está 
envuelta  una  visión  diferente  de  Dios. 

James  Alison  entró  con  un  saludable  alerta:  es  preciso  cuidar 
de  no  caer  en  la  "inocencia  epistemológica"  de  los  fariseos,  que 
no  se  consideraban  cómplices  de  la  muerte  de  los  profetas.  Puede 
ser  hasta  muy  cómodo  declararse  al  lado  de  las  víctimas.  Los 
intelectuales  de  izquierda  siempre  lo  hacen,  como  si  ya  estuviesen 
identificados  con  las  víctimas,  pese  a que  continúen  distantes,  en 
tantos  aspectos,  de  la  situación  concreta  de  las  víctimas,  y hasta 
ignoren  el  carácter  de  víctimas  de  muchos  discriminados  por  la 
sociedad.  Rene  Girard,  según  él,  nos  lleva  a reflexionar  no  sola- 
mente a partir  de  la  situación  de  las  víctimas;  nos  lleva  a refle- 
xionar también  a partir  de  la  situación  de  los  perseguidores  arre- 
pentidos, que  reconocen  la  compleja  red  de  complicidades  en 
que  estamos  envueltos. 

Hubo  un  gran  número  de  ricas  intervenciones  en  el  debate. 
Gorgulho  recordó  que  el  lenguaje  religioso  oculta  siempre  un 
cierto  fatalismo  y dificulta  salir  de  él  (eco  evidente  a Ferraro).  Un 
poco  en  la  misma  línea,  Ely  Eser  diría  que  los  lenguajes  acerca 
del  sacrificio  que  tienen  mayor  circulación,  están  vinculados  a un 
código  ideológico  que  se  opone  a los  cambios,  y que  estamos 
desafiados  a elaborar  lenguajes  acerca  del  don  de  sí  que  estén 
articulados  a partir  de  la  posibilidad  de  cambios,  etc. 

¿Cómo  reaccionaba  René  Girard  a las  intervenciones  de  esta 
primera  mañana?  Su  actitud  fue  de  escucha  y sumo  interés.  Sin 
embargo,  evidentemente,  la  dosis  de  lenguaje  socio-político  lo 
impactó.  Confieso  que,  en  determinado  momento,  llegué  a temer 
que  la  comprensión  recíproca  estuviese  siendo  perjudicada.  Se 
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declaró  francamente  impresionado  con  el  acento  político  y social. 
La  constante  referencia  a las  víctimas,  expresamente  identificadas 
como  el  macabro  resultado  de  la  opresión,  sobre  todo  económica, 
era  evidentemente  algo  diferente  de  los  ritos  sacrificiales  cuyo 
análisis  predomina  en  sus  libros.  Habrá  sido  por  eso  que  a cierta 
altura  expresó:  "la  muerte...  nuestra  especialidad  de  siempre". 

Instado  (por  Gorgulho)  a decir  algo  sobre  la  distinción,  si 
ella  fuese  posible,  entre  la  trascendencia  de  lo  sagrado  violento 
y la  trascendencia  de  lo  sagrado  no-violento  — eco  a la  distinción 
entre  sacrificio  y don  de  sí — , René  Girard  subrayó  la  importancia 
de  no  caer  en  nuevas  "cosificaciones"  de  la  trascendencia.  Prefirió, 
no  obstante,  avanzar  algunos  elementos  que  garantizaran  la 
fluidez  del  diálogo.  Una  primera  afirmación  fundamental:  el 
puente  de  convergencias  en  el  nivel  simbólico,  donde  se  expresaba 
el  rechazo  al  sacrificialismo  y la  opción  al  lado  de  las  víctimas, 
le  parecía  una  cuestión  pacífica;  en  este  nivel  no  había  problemas 
de  identificación  recíproca.  "En  el  plano  simbólico  el  contacto  es 
inmediato".  Segunda  afirmación  importante:  el  análisis  mimético, 
aunque  elaborado  principalmente  para  desconfiar  del  discurso, 
era  perfectamente  extensible  a los  mecanismos  de  la  realidad. 
(En  la  tarde  del  mismo  día  profundizaría  este  punto  al  distanciarse 
de  los  que  pretenden  reducir  todo  al  lenguaje).  Lanzó,  sin  em- 
bargo, una  astilla:  las  críticas  políticas,  con  todo  lo  que  ha  sucedido 
en  el  Este  europeo,  ¿no  están  acaso  fuertemente  despotenciadas? 
Fue  la  oportunidad  para  que  Julio  agregara  una  información 
adicional  sobre  nuestra  flexibilidad  crítica:  "Encaramos  lo  que 
sucede  en  el  Este  europeo,  bajo  muchos  aspectos,  como  una 
verdadera  gracia".  El  diálogo  avanzaba,  por  lo  tanto,  entre  todos 
sin  ningún  tipo  de  cobranzas  dogmáticas,  sin  estrechez  mental, 
sino  en  un  clima  de  honesta  franqueza. 

Era  fundamental  que  el  reconocimiento  mutuo  se  verificase 
en  profundidad,  sin  ningún  tipo  de  aprisionamiento  en  lenguajes 
pre-establecidos.  Al  final  del  encuentro,  Girard  registraría  la 
ausencia  de  jergas  como  uno  de  los  aspectos  más  positivos  del 
diálogo.  No  se  puede  negar,  sin  embargo,  que  la  primera  mañana 
tuvo  momentos  de  lenguaje  muy  incisivo,  que  denotaba  la 
necesidad  de  reconocerse  sobre  la  base  de  una  sólida  base  común. 
Temí,  en  algunos  momentos,  que  la  insistencia,  con  tanto  énfasis, 
sobre  algunas  expresiones  — lugar  epistemológico,  privilegio 
epistemológico  de  los  pobres,  etc. — pudiese  generar  equívocos, 
dando  a entender,  falsamente,  que  la  constante  conversión  epis- 
temológica ya  no  estuviese  en  nuestra  agenda  de  prioridades.  En 
un  diálogo  no  hay  nada  peor  que  ostentar  un  exceso  de  certezas 
conclusivas,  si  bien  no  se  deben  callar  certezas  mínimas. 

En  este  aspecto,  Girard  reveló,  en  medio  del  impacto  de 
nuestros  lenguajes  diferentes,  una  sensibilidad  extraordinaria  para 
lo  esencial.  Por  ejemplo,  al  afirmar: 
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Pienso  que  lo  que  hay  de  desafiador  en  la  situación  latinoamericana  es 
que  ustedes  son  los  primeros  en  vivir,  en  su  carne,  el  peligro  de  la  palabra 
sacrificio  tal  como  es  empleada  usualmente. 

Ustedes  viven  en  un  estado  de  extraordinaria  urgencia.  Y esto 
forzosamente  influye  en  sus  actitudes.  Ustedes  llaman  la  atención  del 
mundo  sobre  esta  situación  absolutamente  intolerable.  Lo  esencial  es 
inclinarse  delante  de  eso  y reconocer  esta  situación. 


Girard  tampoco  objetó,  pese  a que  se  pueda  haber  extrañado 
en  algunos  aspectos,  la  transposición  y la  aplicación  de  su  crítica 
del  sacrificialismo  al  plano  social,  donde  quienes  aparecen  como 
las  víctimas  son  principalmente  los  pobres.  Captó  por  dónde 
veíamos,  en  la  actual  coyuntura,  la  intensificación  del  sacrificia- 
lismo en  la  insensibilidad  delante  de  los  problemas  de  la  mayoría 
empobrecida  de  la  humanidad.  Formuló  eso  de  manera  notable: 

Existe  otra  manera  de  sacrificar  a las  personas:  la  indiferencia.  El  deseo 
mimético  de  los  indiferentes  se  concentra  sobre  un  proyecto  obsesivo  y 
destruye  la  importancia  de  todo  el  resto.  Pienso  que  en  la  cuestión  de  los 
pobres  hay  evidentemente  sacrificios,  pero  para  entenderlos  es  necesario 
reflexionar  sobre  esa  indiferencia  enfermiza.  Son  sacrificios  en  sentido 
derivado,  imperceptible,  en  tanto  derivados  de  esa  indiferencia.  Ustedes, 
en  cuanto  teólogos,  son  objeto  de  atención  de  algunos,  no  obstante  los 
pobres  son  objeto  de  un  olvido  terrible.  Hoy  los  indiferentes  parecen 
decir:  a América  Latina  la  dejamos  abandonada  a sí  misma. 

De  modo  que  ya  al  término  de  la  primera  mañana,  estaba 
asegurada  la  fluidez  del  diálogo.  Quise  detenerme  un  poco  más 
en  este  primer  momento  del  encuentro,  porque  todo  el  resto 
dependía,  en  buena  medida,  de  la  comunicación  recíproca  lograda 
en  esa  mañana.  Por  ello,  en  lo  que  sigue  usaré  un  estilo  de 
alusiones  más  breves  a los  asuntos  planteados  en  la  discusión. 

La  tarde  del  primer  día  tuvo  dos  momentos  con  finalidades 
distintas:  el  primero  — con  una  introducción  mía  y numerosas 
intervenciones  en  la  discusión — tenía  como  objetivo  situar  un 
poco  mejor  nuestras  convergencias  obvias,  nuestras  posibles 
dudas  y también  nuestra  parcial  desinformación  en  lo  tocante  al 
pensamiento  de  Girard  y su  diferenciada  repercusión;  el  segundo 
momento  estaba  destinado  a un  uso  más  largo  de  la  palabra  por 
Girard,  para  que  nos  dijese  cómo  se  estaba  sintiendo  en  nuestro 
medio  y cómo  encaraba  nuestro  diálogo. 

En  mi  intervención,  resalté  básicamente  los  puntos  que  se 
encuentran  en  mi  texto:  la  sintomática  propensión  de  los  teólogos 
en  general,  y nuestra  en  particular  (por  razones  muy  plausibles), 
a recoger  selectivamente  del  pensamiento  de  Girard  su  crítica 
radical  al  sacrificialismo,  dejando  de  lado  muchas  otras  cosas;  la 
fuerza  y los  aspectos  tal  vez  menos  elaborados  o convincentes  de 
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la  teoría  mimética;  ¿da  ella  cuenta  de  la  metamorfosis  del  sa- 
crificialismo  en  la  modernidad?;  la  notable  fascinación  que  la 
concepción  girardiana  del  deseo  mimético,  entendido  como  una 
especie  de  mecanismo  auto-regulador  ( a self-regulatory  device), 
ejerce  sobre  los  expertos  en  teorías  acerca  del  orden  que  emerge 
del  desorden  (esto  para  preparar  el  terreno  para  la  discusión 
sobre  la  economía);  y,  una  vez  más,  la  cuestión  del  "lugar 
epistemológico". 

La  discusión  subsecuente,  extremedamente  rica,  reveló  que 
el  grupo  prefería  demorarse  todavía  un  poco  en  la  compleja 
cuestión  del  sacrificialismo.  Sin  que  eso  fuese  mencionado  como 
opción  consciente,  la  cuestión  de  los  sistemas  auto-reguladores 
quedó  postergada  para  los  días  siguientes.  ¿Se  tenía  claridad,  a 
aquella  altura,  de  las  tremendas  implicaciones  prácticas  de  esa 
cuestión  cuando  nos  toca  convivir  con  sistemas  sacrificiales  que 
se  entienden  como  auto-reguladores  y auto-validantes  por  su 
eficiencia  y sus  promesas?  Aunque  sin  explicar  todos  los  nexos 
con  esa  temática,  el  terreno  se  fue  preparando  de  manera 
probablemente  más  normal  para  los  teólogos:  ¿cómo  ser 
decididamente  no-sacrificial  pese  a saber  que  estamos  inmersos 
en  el  pecado  y en  la  violencia?  O sea,  la  vieja  cuestión  del  pecado 
original  — mito  para  excusas  y,  no  obstante,  llamada  al  realismo 
antropológico;  el  problema  de  la  dialéctica  entre  utopía  y 
mecanismos  institucionales;  etc. 

Franz  Hinkelammert  planteó  nuevamente  una  imprescindible 
distinción:  lo  anti-sacrificial  y lo  no-sacrificial  no  deben  ser  con- 
fundidos, porque  en  nombre  del  anti-sacrifidalismo  el  Occidente 
ha  justificado  toda  su  violencia  sacrificial.  Correctísimo  en  el  plano 
conceptual  y de  los  criterios.  Y en  el  diálogo  subsecuente  la 
distinción  también  se  impuso,  en  el  nivel  terminológico,  donde 
no  siempre  habíamos  hecho  anteriormente  esa  aguda  distinción. 
Me  pregunto  si  ella  debe  ser  exigida  al  pie  de  la  letra,  o si,  esta- 
blecida la  claridad  conceptual  y de  criterios,  no  puede  haber 
cierta  tolerancia  en  el  lenguaje.  Como  el  debate  posterior  mostró, 
el  purismo  de  los  criterios  no  elimina,  sino  refuerza,  la  exigencia 
de  las  mediaciones  de  la  factibilidad  histórica. 

La  nítida  distinción  fue  celebrada  como  tremendamente 
esclarecedora  en  relación  a cómo  "el  Occidente  sacrifica  en  nombre 
del  anti-sacrifidalismo"  (Rui  Josgrilberg).  Jung  Mo  Sung  nos 
resituó  en  el  terreno  práctico-político:  ¿cómo  se  sale  del  circuito 
sacrifidal?  Y observó:  el  purismo  de  la  no-violencia  radical  (una 
de  las  "recepciones"  girardianas  bastante  difundida)  no  sabe 
elaborar  alternativas  de  lucha  concreta;  no  podemos  dispensar  el 
recurso  a la  razón  instrumental,  aunque^ conozcamos  su  violenda, 
ya  que  se  exime  de  reflexionar  sobre  los  efectos  no-intendonales; 
etc.  Sebastiáo  A.  Soares  no  desaprovechó  la  oportunidad  para 
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recordar  que  la  así  llamada  "violencia  revolucionaria  popular", 
tan  demonizada  como  violentismo,  opera  muchas  veces  más  en 
la  "lógica  del  don"  que  en  la  "lógica  de  la  violencia",  pero  enfrenta 
las  mediaciones  históricas  de  la  liberación.  Gilberto  Gorgulho 
cuestionó  si  la  actitud  no-sacrificial  pura  no  es  demasiado  radical, 
y si  una  sociedad  es  pensable  en  la  línea  de  ese  radicalismo,  sin 
auto-destruirse;  sin  embargo,  insistió  en  que  es  fundamental  que 
el  polo  de  la  utopía,  y no  la  sacralización  de  las  instituciones 
mediadoras  de  la  acción  en  la  historia,  establezca  el  puente  de 
los  criterios.  Jorge  Pixley,  evocando  la  situación  de  Nicaragua, 
apuntó  que  no  solamente  es  comprensible,  sino  sano,  que  el 
pueblo  no  esté  dispuesto  al  auto-sacrificio  sin  límites.  Pasando  a 
un  tema  más  específico,  Julio  de  Santa  Ana  (en  alusión  a una 
insinuación  mía)  replanteó  la  cuestión  mito-rito  en  la  modernidad: 
si  no  hay  desaparición  de  los  mitos,  ¿se  puede  hablar  de 
invisibilización  de  los  ritos  sacrificiales?  Ejemplificó  la 
sobrevivencia  también  de  los  ritos  con  Auschwitz,  los  Gulags,  las 
torturas,  etc.  Yo,  sin  embargo,  había  planteado  la  cuestión  te- 
niendo en  mente,  principalmente,  el  hecho  de  que,  en  el  plano  de 
la  dominación  económica,  millones  de  muertos  no  llegan  siquiera 
a ser  noticia  en  la  prensa. 

En  el  segundo  momento  de  la  tarde,  René  Girard,  sin  adoptar 
el  modelo  de  una  charla  sistemática,  abrió  su  corazón  en  un 
relato  autobiográfico  que  tuvo  fases  emocionantes,  estableciendo 
definitivamente  el  clima  de  un  diálogo  profundamente  humano. 
Al  leer  los  pocos  fragmentos  transcritos,  el  lector  se  dará  cuenta 
de  la  intensidad  de  la  comunicación.  René  llegó  a hablar  de 
aspectos  de  su  experiencia  que,  conforme  él  mismo  confesó,  jamás 
contó  en  sus  escritos:  su  conversión,  la  ligazón  entre  su  trabajo 
como  pensador  y su  conversión,  la  manera  como  llegó  a sus 
intuiciones  básicas  acerca  del  deseo  mimético  y el  sacrificio,  etc. 

Incursionó  asimismo,  bastante  detenidamente,  en  su 
interpretación  no-sacrificial  de  los  relatos  evangélicos  de  la  Pasión 
de  Jesús.  El  diálogo  subsiguiente  giró  especialmente  en  tomo  de 
este  aspecto:  la  unanimidad  mimética  contra  Jesús.  Creo  que  fue 
muy  sintomático  que  el  diálogo  se  concentrase  en  este  punto,  así 
como  fue  reveladora  la  insistencia  de  muchos  (la  lista  sería  larga) 
prácticamente  en  la  misma  exigencia  de  que,  aun  cuando  se 
admitiese  una  convergencia  mimética  de  los  ánimos  contra  Jesús, 
se  hacía  necesaria  igualmente  una  "lectura  política"  del  hecho,  o 
sea,  era  preciso  introducir  una  teoría  del  poder  en  la  interpretación 
de  los  hechos,  elemento  no  plenamente  atendido  por  la 
interpretación  girardiana.  Esa  insistencia  en  la  diferenciación  de 
los  actores  en  escena  remitía,  obviamente,  a dos  cosas:  primero, 
introducía  en  el  debate  un  elemento  característico  de  la  lectura 
latinoamericana  de  la  Biblia  (que  quedaría  más  claro  con  ocasión 
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del  módulo  bíblico,  en  el  tercer  día),  esto  es,  la  atención  a las 
mediaciones  socio-políticas  del  contexto  de  la  lectura  y del  origen 
del  propio  texto;  segundo,  los  participantes  se  resistían 
fuertemente  a una  culpabilización  indiscriminada  del  pueblo 
porque,  incluso  cuando  el  pueblo  es  manipulado  como  masa  de 
maniobra,  es  necesario  analizar  por  qué  acontece  esto,  a qué 
intereses  responde,  cuáles  son  los  mecanismos  de  manipulación 
y quiénes  son  sus  orquestadores.  La  cuestión  tenía,  evidentemente, 
relación  con  las  experiencias  recientes  de  la  realidad  de  nuestros 
países.  No  obstante,  el  ardor  de  ese  debate  fue  posible  porque 
aumentó  la  intensidad  humana  del  diálogo. 


5.  Dinámica  interna  del  segundo  día 

El  primer  día,  aparte  de  poner  a prueba  las  convergencias 
fundamentales,  serviría  para  hacer  perceptible  por  dónde  debía 
caminar  la  profundización  del  diálogo.  La  temática  del  sacri- 
ficialismo  apareció  como  núclo  articulador  de  los  cuestiona- 
mientos.  Esa  temática  se  imponía  a partir  de  la  realidad,  esto  es, 
a partir  de  nuestra  experiencia  del  carácter  brutal  de  los  sistemas 
sacrificiales  en  los  cuales  estamos  inmersos.  No  se  trataba,  por  lo 
tanto,  de  una  curiosidad  teórica  o de  una  simpatía  casual  por  la 
interpretación  no-sacrificial  de  la  Biblia  hecha  por  Girard,  porque 
si  en  ella  aparecía  un  evidente  punto  de  contacto  era  porque 
nuestra  realidad  sacrificial,  y no  un  simple  interés  intelectual, 
fundamentaba  esa  conexión.  Por  eso,  antes  de  entrar  en  áreas 
específicas,  previstas  en  los  módulos,  convenía  analizar  la  encar- 
nación de  la  lógica  sacrificial  en  diferentes  paradigmas  de  la 
sacrificialidad  en  la  historia  de  Occidente. 

Franz  Hinkelammert,  quien  reflexiona  y escribe  sobre  el 
asunto  desde  hace  bastantes  años,  hizo  una  caracterización  de 
esos  paradigmas  que,  además  de  su  nitidez  en  el  plano  categorial, 
mostró  cómo,  en  el  cristianismo  occidental,  la  transformación  de 
lo  no-sacrificial  en  anti-sacrificial  hace  que  el  sacrificio  negado 
vuelva,  retome  siempre  de  nuevo,  como  sacrificialismo  aceptado, 
en  formas  increíblemente  variadas,  hasta  hoy  (véase  su  texto).  Es 
realmente  una  pena  que  no  se  pueda  traspasar  al  lector,  que  es 
remitido  al  texto  escrito,  aquella  vivacidad  característica  de  las 
exposiciones  de  Franz  cuando,  por  ejemplo,  incita  a la  hilaridad 
al  revelar  lo  cómico  de  lo  trágico:  los  peores  sacrificios  no  son 
percibidos  como  asesinatos  en  cuanto  son  productivos,  pero  basta 
que  aparezcan  como  improductivos  para  que  se  vuelvan 
horrendos;  quinientos  años  de  guerras  coloniales,  todas  ellas 
"justas";  el  ocultamiento  de  los  genocidios  en  la  mesianización 
de  las  instituciones;  etc 
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La  discusión  posterior  no  tomó  los  rumbos  polémicos  que 
podrían  haber  surgido  si  el  grupo  hubiese  buscado  confronta- 
ciones de  detalle  entre  el  esquema  bastante  complejo  y ampliado 
de  Franz,  y el  carácter  aparentemente  simplificador  de  la  teoría 
mimética  de  Girard.  Y es  que  los  participantes  estaban  mucho 
más  interesados  en  hacer  descender  el  discernimiento  categorial 
elaborado  por  Franz,  al  plano  concreto  de  los  procesos  históricos. 
El  principio  evangélico  del  amor  relativiza  toda  ley  y es  una 
flecha  que  apunta  hacia  una  sociedad  sin  sacrificios  de  vidas 
humanas.  ¿Qué  sucede  cuando  ese  principio  evangélico,  que  no 
suprime  la  ley  en  cuanto  es  imprescindible  en  los  mecanismos  de 
la  historia  sino  que  la  relativiza  radicalmente,  es  transformado 
en  "nueva  ley"  en  nombre  de  la  cual  se  reconstituye  la  violencia 
y la  sacrificialidad?  En  la  medida  en  que  los  mecanismos  institu- 
cionales secuestran,  se  apropian  del  principio  evangélico,  ese 
principio  de  la  superación  de  los  sacrificios  servirá  para  declarar 
"necesarios"  sacrificios  ilimitados:  es  la  utopización  de  las  insti- 
tuciones sacrificiales.  Pero,  ya  que  no  se  hace  historia  sin  media- 
ciones institucionales,  ¿cuáles  son  los  criterios  para  descernir,  en 
esas  mediaciones,  hasta  qué  punto  ya  se  adoptó  una  lógica 
sacrificial  legitimadora  de  los  sacrificios  de  vidas,  y hasta  qué 
punto  se  preserva  la  lógica  de  superación  del  sacrificial ismo? 
¿Cómo  se  interrelaciona  el  nivel  categorial  del  discernimiento 
(sacrificialismo-rechazo  al  sacrificialismo)  con  el  nivel  operacional 
(los  sistemas  sociales,  los  mecanismos  institucionales  concretos)? 

Fue  por  este  camino  que  enrumbó  el  hilo  de  la  discusión. 
Intervine  para  recordar  que  era  precisamente  Franz  quien,  en  sus 
escritos,  nos  reconducía  con  frecuencia  al  problema  básico  de  la 
dialéctica  entre  horizonte  utópico  e institucionalidades,  apuntando 
hacia  el  hecho  de  que  las  instituciones  tratan  de  auto-utopizarse 
como  la  "única  y mejor  solución";  pero  que  junto  con  ese  discer- 
nimiento categorial,  por  ejemplo  delante  de  la  mesianización  del 
mercado,  precisamos  de  criterios  operacionales  para  discernir 
actitudes  y encaminamientos  institucionales  de  la  eficacia  en  la 
historia. 

Julio  de  Santa  Ana  reflexionó  sobre  los  criterios  para  "un 
mercado  más  humano"  y la  preservación  de  metas  sociales 
irrenunciables;  Gilberto  Gorgulho  enfatizó  las  "necesidades 
corporales"  como  referencia  básica;  varios  aludieron  a la  insufi- 
ciencia de  los  "esquemas  reduccionistas"  acerca  de  las  necesidades 
humanas  y la  incapacidad  de  los  "socialismos  reales"  de  lidiar 
con  el  plano  de  los  deseos;  Franz  sugirió  que  se  adopte  el  lenguaje 
"ingredientes  materiales  de  las  necesidades  humanas"  en  vez  de 
"necesidades  materiales",  porque  nunca  se  trata  de  satisfacer  esas 
y otras  necesidades  en  cuanto  "necesidades  humanas";  Jung  Mo 
Sung  reintrodujo  la  cuestión  de  las  dosis  necesarias  de  "raciona- 
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lidad  instrumental"  en  cualquier  proyecto;  Jorge  Pixley  insistió 
en  que  la  reflexión  sobre  lo  que  significa  "calidad  de  vida"  exige 
el  fomento  de  "ámbitos  utópicos"  donde  se  pueda  soñar  y 
organizar  la  esperanza  y que,  de  todos  modos,  la  opción  no- 
sacrificial  tiene  que  tomar  en  cuenta  la  presencia  de  poderes  y 
estructuras  sacrificiales  que  actúan  de  forma  inclemente;  Leonardo 
Boff  subrayó  la  irracionalidad  de  la  razón  instrumental  moderna 
y que  debemos  apostar  a la  racionalidad  de  los  excluidos  y pensar 
la  sociedad  a partir  de  los  relegados,  de  los  últimos  y sus  sueños; 
Julio,  refiriéndose  a las  tentaciones  de  Jesús,  replanteó  la  cuestión 
de  "no  negociable";  etc. 

Es  claro  que  alusiones  tan  imprecisas  no  pueden  dar  una 
idea  adecuada  del  contenido  de  la  discusión;  cuando  mucho,  tal 
vez  sirvan  para  dar  una  idea  de  su  rumbo.  ¿Y  Girard?  Había 
dialogado  intensamente  con  Franz  en  la  parte  final  de  su  expo- 
sición, destacando  la  importancia  del  re-enfoque  correcto  de  la 
problemática  de  Nietzsche  (que  no  es  "Dios  está  muerto",  sino 
"nosotros  asesinamos  a Dios",  cuestión  distorsionada  por  tantos, 
incluso  Heidegger).  Parecía  impresionado  por  los  planteamientos 
de  Franz  y confesó  que  su  riqueza  lo  desafiaba  a muchas 
reflexiones.  Ya  avanzada  la  discusión,  Gorgulho  preguntó  a Girard 
por  qué  en  sus  escritos  se  mostraba  tan  duro  en  la  crítica  a 
Rousseau  y su  propuesta  de  un  pacto  social.  Respuesta:  porque 
Rousseau  imagina  un  "hombre  natural",  sin  deseo  mimético,  sin 
pecado  original  ...  Franz  le  preguntó  por  qué  no  habla  más 
explícitamente  de  la  "ley  que  mata".  Girard  retomó  su  conocida 
identificación  del  deseo  mimético  con  la  simbología  de  Satanás 
en  los  evangelios  y trazó  un  puente,  rápido  e inicial,  con  la  sacri- 
ficialidad  ineludible  en  la  ley.  En  resonancia  a las  intervenciones 
de  Leonardo  Boff,  que  ya  había  insistido  diversas  veces  sobre  la 
necesidad  de  hablar  también  de  un  deseo  relacional  o deseo 
mimético  inclusivo,  Girard  admitió  que  la  reciprocidad  es  más 
amplia  que  el  deseo  mimético,  existe  la  buena  y la  mala  re- 
ciprocidad, pero  las  culturas  tienden  a ocultar  o diferir  la 
reciprocidad. 

La  tarde  de  este  segundo  día  estaba  dedicada  al  módulo  de 
las  cuestiones  antropológicas.  Como  es  sabido,  el  pensamiento 
de  René  Girard  pretende  ser  fundamentalmente  un  intento  de 
teoría  antropológica  general.  Era,  pues,  de  esperar,  que  buena 
parte  de  los  planteamientos  del  panel  de  cuatro  introductores  al 
debate  y la  propia  discusión  posterior,  versasen  sobre  aspectos 
centrales  de  la  antropología  girardiana.  Así  sucedió,  por  lo  menos 
en  buena  medida,  aunque  predominase,  al  final  de  la  tarde,  la 
sensación  de  que  se  llegaba  a una  enorme  cantidad  de  elementos 
sueltos,  tal  vez  demasiado  yuxtapuestos,  sin  claros  vectores  de 
integración.  ¿Excesiva  urgencia  teológica? 
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Es  imposible  resumir  las  intervenciones  de  los  panelistas  en 
pocas  frases.  Vaya  por  lo  menos  una  alusión  rápida  a cada  uno, 
con  el  riesgo  de  la  distorsión  subjetiva.  Carlos  Palácio  observó 
que  la  antropología  cultural  se  enredó,  especialmente  desde  fines 
del  siglo  pasado,  en  una  serie  de  presupuestos  bastante 
cuestionables  — por  ejemplo,  al  volver  prácticamente  sinónimos 
lo  "religioso",  lo  "sagrado".  Dios,  trascendencia,  etc. — y que 
esto  le  ha  venido  impidiendo  el  acceso  a la  radicalidad  de  lo 
sagrado-crítico,  o sea,  la  definición  de  los  sagrado  como  algo  que 
siempre  está  del  lado  del  ser  humano,  sirviendo,  de  esta  manera, 
como  instancia  crítica  frente  a lo  sagrado  sociológico,  a las  sacra- 
lizaciones  del  poder  dominador.  La  originalidad  del  cristianismo 
estaría  en  esa  radicalización  de  lo  sagrado  antropológico. 
Incursionando  brevemente  por  la  antropología  girardiana,  Carlos 
se  preguntaba  hasta  qué  punto  ella  rescata  cabalmente  esa 
densidad  de  lo  sagrado-del-lado-del-hombre,  ya  que  se  tiene  la 
impresión  de  que  en  ella  predomina  la  atención  a los  datos  de  la 
violencia,  dejando  de  lado  otros  igualmente  fundamentales.  ¿Es 
el  ser  humano  solamente  un  "animal  polémico",  o es  también  un 
"animal  creativo"  y un  "animal  fraternal"?  ¿El  deseo  mimético 
cubre  todo  el  abanico  de  deseos  humanos?  ¿Cuál  es  el  sentido  de 
esa  totalización  del  sistema  del  sacrificio? 

Un  poco  en  esa  misma  línea,  Luiz  Carlos  Su  sin  sugería  que 
la  obsesión  por  la  pecaminosidad  humana  (pecado  original),  deja 
poco  margen  para  la  "inocencia  original",  para  la  persona  como 
apertura  para  el  don  (deseo  pericorético,  innovando  una  termi- 
nología a partir  de  la  teología  trinitaria).  Rui  Josgrilberg,  después 
de  una  síntesis  ortodoxamente  girardiana  sobre  el  mecanismo 
estructurante  del  deseo  mimético,  pasó  a interrogantes  cristoló- 
gicos  y,  para  concluir,  osó  formular  directamente  la  pregunta  de 
por  qué  Girard  prácticamente  no  entra  en  la  cuestión  del  proyecto 
histórico  desde  las  víctimas  de  una  sociedad  sacrificial,  donde 
sería  necesario  detallar  mecanismos  de  transformación.  Rubem 
Alvos,  quien  no  pudo  asistir  a las  sesiones  anteriores,  nos  brindó 
veinte  tesis  sobre  el  deseo  y el  sacrificio,  donde  la  categoría  de  lo 
placentero  ocupa  un  lugar  central.  Su  ausencia  en  momentos 
anteriores,  dedicados  al  análisis  crítico  de  Nietzsche,  y también 
Frcud,  dificultó,  posiblemente,  que  aquellos  que  no  lo  conocen 
más  de  cerca  recogiesen  toda  la  riqueza  de  su  contribución. 

A esta  altura  de  nuestro  diálogo  ya  habían  sido  bastante 
explicitadas  algunas  reticencias/resistencias  a aceptar  la  totalidad 
de  la  teoría  mimética,  si  no  se  explicase  mejor  en  qué  nivel  ella 
analiza  la  interacción  humana  y qué  aspectos  de  la  vivencia 
humana  no  privilegia  en  el  análisis.  Leonardo  Boff  era,  tal  vez, 
quien  más  insistía  en  el  otro  polo:  en  el  dinamismo  del  don  a 
partir  de  la  lógica  de  los  excluidos  de  los  sistemas  sacrificiales. 
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Julio  de  Santa  Ana  volvió  a resaltar,  en  la  línea  de  la  teología 
paulina,  que  "la  libertad  no  es  mimética".  Gilberto  Gorgulho,  si 
lo  capté  correctamente,  introdujo  una  nota  realista:  desde  el  punto 
de  vista  antropológico,  una  vez  establecida  la  interrelación 
humana  en  el  ámbito  social,  no  existe  propiamente  un  "situarse 
antes"  del  desdoblamiento  de  los  "instintos  y necesidades"  en  el 
plano  histórico,  lo  que  implica  siempre  en  la  presencia  — también, 
aunque  no  solamente — de  aquello  que  Girard  denomina  deseo 
mimético.  Franz  Hinkelammert  renovó  la  crítica  a Freud,  en  un 
punto  específico:  Freud  tampoco  consigue  salir  del  circuito  de 
los  deseos  insatisfechos,  no  conoce  ninguna  satisfacción  del  deseo 
que  culmine  en  un  no  más  desear  y nunca  descubre  la  superación 
de  la  sacrificialidad,  el  no-sacrificio  en  el  judaismo. 

Dejando  de  lado  otras  intervenciones  en  el  diálogo,  cabe  re- 
cordar que  fue  en  esta  tarde  que  René  Girard  retomó,  en  apretada 
síntesis,  las  tesis  básicas  de  su  teoría  mimética;  caracterizó,  con 
bastante  nitidez,  a qué  niveles  del  interactuar  humano  ella  se 
refiere  primordialmente  (el  plano  de  lo  social,  donde  se 
corporifican  institucionalidades);  y reconoció  enfáticamente  que 
el  deseo  mimético  obviamente  no  es  todo,  no  recubre  todos  los 
aspectos  de  la  vida  humana  (Ver  fragmentos  transcritos). 

6.  Dinámica  interna  del  tercer  día 

El  módulo  "Lectura  no-sacrificial  de  la  Biblia"  ocupó  la 
mañana  del  tercer  día.  Creo  que  no  es  exagerado  afirmar  que  fue 
por  este  sesgo,  y no  propiamente  a través  de  la  globalidad  de  su 
teoría  mimética,  que  René  Girard  comenzó  a llamar  la  atención 
en  América  Latina,  hace  más  de  una  década.  En  vista  de  que 
había  un  buen  número  de  biblistas  entre  los  participantes  (y  otros 
tantos  habían  expresado  su  interés  en  el  encuentro  y sus 
resultados,  si  bien  ya  tenían  otros  compromisos  en  su  agenda),  el 
contenido  de  esa  mañana  se  anunciaba  como  un  "plato  fuerte". 
Y así  fue,  efectivamente. 

Cuatro  panelistas  introdujeron  la  temática.  Sebastiáo  A.  Soares 
mostró  la  complementariedad  recíproca  entre  la  exégesis 
girardiana  y la  que  se  viene  practicando  en  América  Latina,  que 
toma  al  pobre  como  criterio  hermenéutico  y trata  de  reconocer, 
de  modo  concreto  e histórico,  el  resto  de  las  víctimas.  Gilberto 
Gorgulho,  en  profunda  sintonía  con  la  manera  girardiana  de  leer 
los  textos,  presentó  un  ejercicio  concreto  de  ese  tipo  de  exégesis 
aplicado  a trozos  de  la  literatura  sapiencial  (y  profética).  La 
elaboración  del  concepto  de  "sabiduría"  como  confrontación  con 
y en  ruptura  con  el  círculo  mimético,  fue  una  contribución  muy 
rica  (que,  por  otra  parte,  encantó  a Girard).  La  "apertura  al 
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aprender"  (tcachability)  es  el  centro  de  la  vida;  el  justo  "come"/ 
saborea  vida  y bienes  de  vida,  el  impío  "come"  violencia.  Jorge 
Pixley  abrió  pistas  nuevas  para  percibir  el  carácter  intrínsecamente 
contradictorio  de  la  sacrificialidad  instituida  en  el  sistema  levítico: 
el  sacrificio  queda  al  margen  de  los  objetivos  que  simula  tener. 
Ely  Eser,  con  base  en  textos  neotestamentarios,  principalmente 
Mateo,  hizo  emerger  conceptos  bastante  nuevos  del  propio 
concepto  de  revelación,  al  mostrar  que  ella  no  puede  ser  reducida 
a la  mera  palabra  dicha  o escrita,  porque  consiste  fundamental- 
mente en  aquello  que  sale  a la  luz  como  verdad  en  un  proceso 
de  enfrentamiento,  por  ejemplo  de  Jesús,  con  la  violencia. 

Del  gran  número  de  cuestiones  que  surgieron  en  el  debate 
selecciono  unas  pocas,  al  arbitrio  de  una  preferencia  inevitable- 
mente personal.  Como  era  de  esperar,  la  lectura  no-sacrificial  de 
la  Biblia  tenía  que  hacer  aparecer,  de  manera  explícita,  el  nexo 
entre  sacrificialismo  e idolatría  a partir  de  la  Biblia.  Idolos  son 
los  dioses  voraces,  implacables  en  la  exigencia  de  sacrificios. 
Diversos  participantes  iluminaron  el  tema.  De  mi  parte,  la  migaja 
siguiente:  hoy,  los  medios  de  comunicación  nos  bombardean  con 
abominabilidades  aisladas,  crueldades  descontextualizadas, 
sacrificialidad  demonizable  en  cuanto  separada  de  las  causas  en 
las  cuales  se  enraíza;  nosotros,  en  contrapartida,  debemos  insistir 
en  el  carácter  abominable  de  los  sistemas  estructuralmente 
sacrificiales. 

Franz  Hinkelammert  llamó  la  atención  hacia  una  vertiente 
típicamente  burguesa  y neo-nietzscheana  del  "yo  no  me  sacrifico 
más"  (por  ejemplo,  E.  Drewermann),  que  no  pasa  del  acomo- 
damiento consumista  dentro  de  los  sistemas  sacrificiales,  no 
contribuye  a disolverlos  y redunda  en  un  total  cerramiento  al 
don  de  sí.  Es  la  exaltación  de  una  corporalidad  elitista  y selectiva, 
que  ya  no  se  preocupa  por  la  dimensión  universal  e incluyente 
de  la  afirmación  de  la  corporalidad,  pues  exalta  unos  pocos 
cuerpos  y abandona  los  demás  a la  sacrificialidad  imperante,  lo 
que  es  típicamente  nietzscheano. 

Julio  de  Santa  Ana,  en  conexión  con  la  exégesis  de  los  textos 
sapienciales  introducida  por  Gilberto  Gorgulho,  retomó  un  ele- 
mento al  que  ya  aludiera  en  su  conversación  del  primer  día:  la 
violencia  generalizada  como  causante  no  únicamente  de  un 
genérico  deterioro  de  la  calidad  de  vida,  sino  como  creadora  de 
una  terrible  dolencia  "en  el  corazón  de  la  gente".  Esperanzas 
jamás  alcanzadas,  junto  con  la  violencia  sacrificial  constante, 
convierten  en  dolientes  a pueblos  enteros,  porque:  "Esperanza 
que  se  aplaza  enferma  el  corazón,  en  tanto  que  el  deseo  cumplido 
es  árbol  de  vida"  (Pv.  13,12). 

El  tema  de  la  revelación  aparecería  necesariamente  en  esa 
mañana.  En  la  teología  de  la  liberación  este  tema  viene  recibiendo 
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enfoques  enriquecedores  (pienso  en  este  momento  en  las 
contribuciones  recientes  de  Juan  Luis  Segundo).  Ely  Eser  lo  tocó 
de  pasada.  Yo  provoque  al  grupo  con  una  rápida  pregunta:  ¿qué 
nos  revela  nuestro  "Antiguo  Testamento"  indígena,  nuestros 
quinientos  años  de  victimaciones,  "venas  abiertas"  y esperanzas 
siempre  renacientes?  ¿Cómo  situar  eso  en  relación  con  la 
revelación  bíblica?  James  Alison  se  refirió  al  asunto,  insistiendo 
en  que  es  plenamente  ortodoxo  visualizar  la  revelación  como  un 
proceso  amplio  de  aprendizaje  colectivo  de  los  hombres  en  la 
historia.  Leonardo  Boff  hizo  algunas  formulaciones  teológicamente 
preciosas,  empapadas  de  experiencia  pastoral,  acerca  de  cómo  él 
entiende  el  acontecer  de  la  revelación  (ver  transcripción). 

El  tema  de  la  idolatría  resurgió  en  un  comentario  de  Gorgulho, 
trabajando  con  diversos  elementos:  el  clásico  tema  cristianismo 
como  fe  no-idolátrica  versus  cristianismo-religión  con  distorsiones 
idolátricas;  crítica  profética  a la  realeza  como  sistema  idolátrico; 
idolatría  y prostitución  de  la  alianza  (Oseas);  el  libro  de  Job:  "la 
única  imagen  de  Dios  que  resiste  a la  crítica,  en  el  libro  de  Job, 
es  la  del  Dios  de  los  pobres"  (elemento  poco  acentuado  en  el 
libro  de  Girard  sobre  Job,  se  anotó  de  paso). 

Benedito  Ferraro,  en  continuidad  con  la  intervención  de  Jorge 
Pixley  acerca  del  papel  del  sacrificio  en  la  preservación  del 
equilibrio  social,  analizó  cómo  eso  oculta  la  expropiación  del 
excedente  de  los  pobres.  Hoy  sucede  lo  mismo  con  el  pago  de  la 
deuda  externa,  que  es  un  rito  sacrificial;  por  lo  tanto,  es  necesario 
traer  a la  luz  aquello  que  los  sacrificios  esconden,  mostrar  lo  que 
hay  "dentro"  de  los  sacrificios:  las  vidas  eliminadas  o deterioradas. 

Julio  de  Santa  Ana  nos  llamó  nuevamente  a una  profunda 
sinceridad  en  el  diálogo  al  enfatizar  que  existen,  sí,  convergencias 
significativas  entre  la  lectura  no-sacrificial  de  la  Biblia  hecha  por 
Girard,  y la  lectura  latinoamericana  hecha  en  y a partir  de  expe- 
riencias de  fe  de  los  pobres,  pero  que  es  preciso  subrayar  también 
que  existen  algunas  diferencias  importantes,  y que  ellas  tocan  el 
corazón  del  problema  hermenéutico  (ver  transcripción). 

René  Girard  intervino  en  el  diálogo  con  cierta  frecuencia, 
mucha  desenvoltura  y espontaneidad.  Daba  la  impresión  de  que 
se  sentía  sumamente  a gusto  y hasta  sorprendido  con  el  nivel  del 
debate.  Hizo  un  planteamiento  muy  nítido  sobre  la  defensa 
profética  de  los  pobres  y la  denuncia  de  la  idolatría.  También 
resaltó  la  función  de  los  mitos:  cerrar  la  boca  de  las  víctimas  (ver 
transcripción). 

El  módulo  de  la  tarde  del  tercer  día  trató  de  "Cuestiones 
socio-económicas".  La  discusión  de  esa  área  temática  se  imponía 
a partir  de  por  lo  menos  tres  razones  bastante  obvias:  toda  la 
teología  de  la  liberación  siempre  destacó  la  importancia  de  las 
mediaciones  socio-analíticas,  esto  es,  políticas  y económicas,  de 
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un  lenguaje  teológico  que  aspira  a ser  históricamente  relevante, 
y nuestro  diálogo  no  escapará  a esa  característica  desde  su  inicio; 
se  encontraban  presentes  algunos  de  los  que  más  se  han 
empeñado  en  reflexionar  y escribir  sobre  el  binomio  teología  y 
economía  (Franz,  Julio,  Jung  Mo  Sung  y yo);  el  pensamiento  de 
René  Girard  tuvo  ya  significativas  "resonancias"  hacia  dentro  de 
la  economía  (ver  bibliografía). 

Había,  sin  embargo,  algunos  obstáculos  de  no  fácil  superación 
en  una  discusión  en  buena  medida  improvisada.  Primero,  el 
propio  Girard  ya  había  dejado  claro  que  no  le  resultaba  fácil 
acompañar  todas  las  "resonancias"  de  su  pensamiento  en  esa 
área,  como  en  otras  incursiones  de  "especialistas"  en  el  terreno 
de  los  "sistemas  auto-reguladores";  lo  que  llevaba  a prever  que, 
en  los  asuntos  específicamente  económicos,  se  comportaría  más 
como  vigilante  espectador.  En  segundo  lugar,  los  libros  de 
seguidores  y dialogantes  con  Girard  que  tratan  de  asuntos 
económicos,  habían  sido  poco  leídos,  hasta  el  momento,  por  los 
participantes  en  este  encuentro.  En  tercer  lugar,  los  miembros 
del  grupo  que  ya  habíamos  escrito  sobre  el  asunto,  para  ser 
sinceros,  lo  hicimos  sobre  todo  en  una  óptica  crítico-denunciatoria, 
por  ejemplo,  como  crítica  a la  "idolatría  del  mercado",  y la  actual 
coyuntura  mundial  nos  obligaba  a ser  más  explícitos  acerca  de 
cómo  entendemos  la  necesaria  conjugación  entre  Mercado  y Plan. 

El  lector  encontrará  en  este  libro  transcripciones  relativamente 
abundantes,  aunque  siempre  fuertemente  condensadas,  de  las 
intervenciones  en  el  debate  de  esa  tarde,  lo  que  nos  permite  omitir 
aquí  lo  que  puede  ser  consultado  en  aquellos  fragmentos.  Tres 
panelistas  introdujimos  el  debate.  Por  mi  parte,  quise  provocar 
avances  en  relación  a la  "autonomía  de  lo  social":  ¿qué  implica 
asumir  conjuntamente  la  necesaria  priorización  planificada  de 
metas  sociales  inaplazables  (planificación)  y mecanismos  auto- 
rcguladores  en  la  economía  (mercado),  sin  perder  jamás  de  vista 
el  sacrificialismo  encerrado  en  ellos?  Franz  Hinkelammert  prefirió 
reenfatizar,  por  lo  menos  en  un  primer  momento,  la  sacrificialidad 
intrínseca  del  sistema  auto-regulador  del  mercado:  la  propia  auto- 
regulación  existe  en  la  medida  en  que  el  sistema  es  sacrificial, 
esto  es,  por  medio  de  su  carácter  sacrificial.  Jung  Mo  Sung  — una 
constante  suya  a lo  largo  de  todo  el  encuentro — volvió  a resaltar 
que  las  metas  sociales,  inspiradas  en  aquellas  opciones  que  se 
nutren  de  la  fe  y del  horizonte  utópico,  encuentran  un  cierto 
apoyo  en  argumentos  científicos  cuando  son  purificados  de 
ideologías  evidentes,  si  bien  las  ciencias  disponibles  son  cómplices 
del  sacrificialismo.  No  obstante,  precisamos  de  fuertes  dosis  de 
"razón  instrumental",  por  más  viciada  que  ella  se  halle,  para 
construir  y ejecutar  proyectos  históricos  viables.  No  hay,  por  tanto, 
cómo  evitar,  un  pacto  ambiguo  con  esa  razón  instrumental  en  la 
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búsqueda  de  mediaciones  históricas.  Es  conocido,  por  ejemplo,  el 
impasse  de  las  CEBs,  generosas  en  su  adhesión  al  horizonte 
utópico,  pero  atascadas  en  la  elaboración  y adhesión  a proyectos 
históricos  donde  se  lidia  con  el  poder. 

La  discusión  fue,  a mi  modo  de  ver,  bastante  rica.  Se  avanzó 
mucho  en  la  dirección  de  un  mejor  planteamiento  de  los 
problemas;  no  necesariamente,  aún,  en  lo  tocante  a soluciones 
para  las  cuales  no  basta  la  lucidez  teórica.  Un  aspecto,  subrayado 
en  diversas  intervenciones,  fue  el  clima  sofocante  de  la  actual 
coyuntura  mundial  en  la  que  los  problemas  más  urgentes  de  la 
mayoría  de  la  humanidad  chocan  no  sólo  con  la  indiferencia  y la 
insensibilidad,  sino  con  el  cinismo  de  los  defensores  de  la  fe  en 
el  mercado  "mesianizado".  La  situación  de  América  Latina, 
recalcaron  algunos,  se  encuentra  hundida  en  una  especie  de  orgía 
neoliberal  que  trata  de  invisibilizar  al  máximo  a las  víctimas  del 
alto  costo  social  de  los  programas  de  reajuste  al  mercado 
internacional.  Como  observara  Rui  Josgrilberg:  "Parece  que  el 
mercado  tiene  la  posibilidad  de  cantar  un  canto  de  victoria  como 
jamás  lo  habíamos  escuchado". 

Fue  recordado  el  gran  avance  que  representa  para  la 
conciencia  de  los  cristianos  que  quieran  despertar,  el  hecho  de 
que  se  viene  subrayando  más  y más  en  documentos  de  las  iglesias 
que  los  problemas  económicos  no  tienen  apenas  implicaciones 
éticas,  sino  también  teológicas  (la  cuestión  de  la  calidad  de  la  fe 
y la  amenaza  de  perversiones  idolátricas  de  ésta).  Julio  de  Santa 
Ana,  apuntando  hacia  el  hecho  de  que  la  única  lógica  aceptada 
por  el  mercado  irrestricto  es  la  del  deseo  mimético  y la  de  la 
violencia,  insistió  en  que  debemos  mantener  un  núcleo  simbólico 
de  reclamos  no  negociables.  Dirán  que  son  "resistencias 
provincianas",  pero  no  podemos  desistir  de  proponer,  también 
en  el  plano  de  la  economía,  las  exigencias  no  miméticas  del 
Espíritu.  "La  economía  política  del  Espíritu  Santo",  informó  Julio, 
es  el  probable  título  de  un  próximo  documento  del  Consejo 
Mundial  de  Iglesias  *\  Leonardo  Boff  enmendó:  "La  anti-economía 
del  Espíritu  Santo"... 

Hacia  el  final  de  la  tarde  se  entabló  un  apasionante  diálogo 
entre  Leonardo  y Girard.  Leonardo  enfatizó  siempre,  con  toda 
radicalidad,  su  adhesión  al  polo  prioritario  de  criterios:  la  lógica 
que  se  elabora  a partir  de  los  excluidos;  tener  el  coraje  de  llamar 
a eso  "verdadera  racionalidad";  etc.  Girard,  por  su  parte, 
expresando  siempre  su  acuerdo  básico,  insistía  en  recolocar  la 
cuestión  en  el  plano  de  las  mediaciones  institucionales  que  nos 
confrontan  con  el  juego  mimético  de  las  conflictividades. 


**  N.T.:  Cf.  Julio  de  Santa  Ana  et.  al.  La  economía  política  del  Espíritu  Santo.  Buenos  Aires, 
Ediciones  La  Aurora,  1991. 


39 


Creo  que  todos  percibieron  a lo  largo  de  esa  tarde  que 
tenemos  mucha  tierra  por  delante,  a nivel  teórico  ciertamente, 
pero  más  en  el  plano  de  las  alternativas  prácticas,  en  ese  conjunto 
de  problemas.  La  debacle  del  "socialismo  real",  la  fragilidad  de 
las  propuestas  de  las  izquierdas  tradicionales,  el  triunfalismo  del 
canto  de  sirenas  del  mare  magnum  del  mercado  mesianizado  y, 
por  otra  parte,  las  víctimas  incontables  exigidas  por  el 
sacrificialismo  implantado  en  el  mundo  actual,  refuerzan,  y en 
mucho,  la  relevancia  de  una  reflexión  teológica  y política  que  se 
instituye  a partir  de  las  víctimas.  De  eso  había,  sin  sombra  de 
duda,  una  conciencia  aguzada  en  todo  el  grupo  de  participantes. 


7.  La  mañana  de  conclusión 

Nuestro  encuentro  culminó  en  una  extraordinaria  intensi- 
ficación final  del  diálogo.  Debido  al  contenido  sumamente  rico, 
aunque  también  al  clima  de  "fraternura"  de  la  larga  sesión  de 
clausura,  los  propios  participantes  solicitaron  su  transcripción, 
por  más  que  eso  únicamente  fuese  posible  condensando  mucho 
las  intervenciones.  Que  el  lector  no  se  engañe:  no  fue  la  euforia 
de  un  "llegamos",  porque  este  no  fue  un  encuentro  para  llegar 
a ningún  tipo  de  conclusiones  definitivas.  Fue,  por  el  contrario, 
una  cosecha  de  abundantes  desafíos  que  nos  acompañarán.  Hubo, 
sin  duda,  un  intercambio  emotivo  de  agradecimientos.  Hubo  un 
reconocimiento  mutuo  en  gran  profundidad.  Diría  incluso,  como 
por  otra  parte  fue  subrayado,  que  nuestro  diálogo  tuvo 
características  de  terapia  humana  y espiritual.  Fue  placentero, 
fue  enriquecedor,  pero  permanece,  sobre  todo,  desafiador  en 
cuanto  a las  tareas  que  vendrán. 


8.  Observaciones  finales 

La  honestidad  exige  que  diga,  igualmente,  que  muchos  temas 
suscitados  no  llegaron  a ser  profundizados  debidamente,  o no 
recibieron  toda  la  atención  que  merecían.  Creo  que  es  honesto 
reconocer  que,  a pesar  de  la  profundidad  del  diálogo,  la  propia 
garantía  de  éste  llevó,  algunas  veces,  a perfilar  asuntos  en  los 
que  la  convergencia  resultaría  difícil.  Es  normal  en  un 
acontecimiento  inédito  como  éste.  El  diálogo  iniciado  podría 
proseguir. 
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Transcripción  de  fragmentos 

del  diálogo 


1.  Primer  día 


1.1.  Distinguir  claramente  entre 
auto-sacrificio  y don  de  sí 

Franz  Hinkelammert  (26.  VI.  90-mañana) 

Juzgo  fundamental  distinguir  claramente  entre  auto-sacrificio 
y don  de  sí.  Se  trata  de  una  claridad  conceptual  necesaria,  más 
allá  de  cualquier  cuestión  meramente  verbal  o terminológica. 

El  auto-sacrificio  no  es  un  don  de  sí.  El  auto-sacrificio  es 
aceptar  ser  sacrificado.  En  este  sentido,  significa  completar, 
complementar,  tomar  perfecto  el  sacrificio.  Estar  de  acuerdo  en 
ser  sacrificado.  O,  lo  que  es  lo  mismo,  estar  de  acuerdo  con  el 
sacrificador.  Ejemplos  de  esto:  Sócrates,  quien  aunque  sabía  que 
el  juicio  contra  él  era  inaceptable,  acepta  el  veredicto,  toma  el 
veneno  y se  suicida;  Ifigenia,  quien  dice:  ¡padre,  sacrifícame!; 
hay  un  ejemplo  igual  en  la  Biblia:  el  de  la  hija  de  Jefté,  quien 
también  pide  a su  padre  que  cumpla  su  promesa,  y la  sacrifique 
(Je.  11,  36).  Esta  es  también  la  idea  medieval  del  sacrificio  de 
Jesús:  éste  se  auto-sacrifica  para  que  se  cumpla  la  decisión  del 
Padre.  Esto  no  es  ningún  don  de  sí. 

El  don  de  sí  tiene  otro  polo  de  definición.  Una  razón  para 
entregar  la  vida,  que  contenga  un  elemento  de  superación  y 
disolución  del  propio  sacrificio.  Tiene  que  haber  ese  elemento  de 
disolución  del  sacrificio.  El  auto-sacrificio,  que  no  cuestiona  el 
sacrificio,  no  contribuye  a disolverlo.  Lo  hace  más  radicalmente 
sacrificio,  lo  hace  incuestionable.  Es  un  punto  clave,  una  distinción 
fundamental. 


1.2.  Cuestiones  teológico-pastorales: 

¿por  qué  una  cristología  no  sacrificial? 

Benedito  Ferraro  (26.  VI.  90-mañana) 

Plantearé  algunas  cuestiones  a partir  de  la  muerte  de  Jesús. 
En  términos  más  precisos,  convendría  hablar  de  asesinato.  Jesús 


no  murió.  El  fue  muerto.  En  este  sentido  me  parece  que  El  fue, 
como  decimos  aquí  en  América  Latina,  un  marcado  para  morir. 
Como  vemos,  por  ejemplo,  en  Me.  3,  6 o Jn.  11,  45-52.  Jesús  hizo 
parte,  a su  manera,  de  un  grupo  de  resistencia  de  la  Palestina  del 
siglo  I.  El  luchó  por  la  justicia.  Y por  esa  razón  tenía  que  morir. 
Todos  los  que  luchan  por  la  justicia  tienen  que  morir. 

Jesús  fue  considerado,  por  las  primeras  comunidades,  como 
un  mártir  (testigo)  que  fue  coherente  con  su  proyecto  de  vida.  El 
proyecto  del  Reino  de  Dios.  Un  proyecto  que  tenía  sus  raíces  en 
todas  las  experiencias  de  lucha  del  pueblo.  El  retomó  las  banderas 
de  lucha  del  pueblo.  La  conquista  de  la  tierra,  el  no  pago  de  los 
impuestos  y la  vida  de  los  pobres. 

Las  primeras  comunidades  retomarán  los  textos  de  las 
Escrituras  para  hacer  frente  a las  interpretaciones  de  los  poderosos 
que  veían  a Jesús  como  impuro,  pecador,  blasfemo,  agitador.  Los 
textos  del  Nuevo  Testamento,  sobre  todo  Lucas  y Juan,  hablan 
de  la  muerte  de  Jesús  como  de  una  "muerte  por..."  ( hyper , en 
griego).  Una  muerte  por  solidaridad.  Una  muerte  para  defender 
la  justicia. 

Hoy,  en  América  Latina,  la  novedad  de  la  Iglesia  consiste 
precisamente  en  el  ingreso  de  los  cristianos  en  las  luchas  de 
liberación  de  los  pobres.  También  en  América  Latina  todos  los 
que  luchan  por  la  justicia  son  perseguidos,  son  asesinados.  Todos 
están  marcados  para  morir.  Se  trata  de  un  sacrificio  causado  por 
el  capital.  Por  los  intereses  de  los  grandes.  Todos  nuestros  mártires 
retoman  la  vida  y el  proyecto  de  Jesús.  Entonces,  también  ellos 
dan  su  vida  en  solidaridad,  por  la  justicia.  Son  muertos  por  causa 
de  sus  luchas  en  favor  de  sus  hermanos  más  pobres. 

Los  más  pobres  también  están  marcados  para  morir. 
Solamente  en  Brasil,  150.000  niños  mueren  anualmente  antes  de 
completar  un  año  de  vida;  y en  América  Latina,  700.000  cada 
año.  ¿Cómo  entender  esta  situación?  ¿Se  debe  hablar  de  sacrificio? 
Ciertamente,  se  debe  afirmar  que  existe  la  violencia  de  los 
poderosos.  La  violencia  sagrada  del  capital.  Podríamos  decir 
igualmente:  es  un  asesinato  colectivo. 

Jesús,  el  Cristo,  murió  no  para  responder  a un  deseo  de  Dios- 
Padre,  sino  por  haber  sido  coherente  con  el  proyecto  del  Reino. 
Jesús  fue  asesinado,  fue  muerto  por  causa  de  su  lucha  por  la 
justicia.  Y su  muerte  fue  considerada  una  muerte  agradable  a 
Dios,  precisamente  por  haber  culminado  su  vida  coherente.  Se 
puede  decir  que  su  muerte  fue  una  muerte  por  solidaridad,  y 
una  muerte  que  suscita  solidaridad.  Se  puede,  pues,  decir  que 
fue  un  acto  solidario  y un  acto  generador  de  solidaridad.  Y por 
eso  ella  fue  impulsada  por  el  Espíritu.  En  este  sentido,  se  puede 
decir  que  El  entregó  su  vida.  Que  El  hizo  de  su  vida  un  don.  Que 
El  hizo  el  don  de  sí. 
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Hoy  también  los  cristianos  entregan  su  vida  por  solidaridad, 
por  causa  de  su  lucha  por  la  justicia.  Como  Jesús,  ellos  son 
perseguidos,  mas  ellos  resucitan  en  las  luchas  del  pueblo.  Por 
ejemplo,  como  dice  el  testamento  de  Monseñor  Oscar  Amulfo 
Romero:  "Si  me  mataran,  resucitaré  en  las  luchas  del  pueblo". 
Entonces,  ellos  resucitan  en  la  resistencia  del  pueblo.  El  testamento 
del  Padre  Josimo  * también  afirma  eso.  El  dice  que  hacía  el  don 
de  sí  para  que  los  campesinos  pudiesen  tener  vida.  Su  muerte  no 
representa  el  fin.  Es  un  nuevo  comienzo.  Es  por  eso  que  se  tiene 
la  posibilidad  de  la  utopía. 

Se  puede  igualmente  afirmar  que  los  pobres  son  víctimas  de 
la  explotación.  Son  víctimas  de  los  sacrificios  exigidos  por  el  dios- 
capital.  El  dios-capital  exige  la  sangre  de  los  pobres,  de  los  obreros, 
como  ayer  exigía  la  sangre  de  los  indios  y de  los  negros.  Se 
cuenta  que,  en  algunos  lugares,  los  indios  sacrificaban  vírgenes 
a sus  dioses.  Pero  los  indios  decían  que  los  españoles  sacrificaban 
millares  de  vidas,  en  las  minas,  al  dios-oro.  Hoy  y aquí,  en  el 
fondo  es  la  misma  cosa  la  que  continúa  aconteciendo. 

Vemos,  pues,  que  la  palabra  sacrificio  es  muy  ambigua.  No 
es  Dios  quien  exige  el  sacrificio  de  su  Hijo.  Dios  espera  que  su 
Hijo  sea  coherente.  Que  sea  coherente  con  su  proyecto  de  vida. 
No  es  Dios  quien  exige  la  muerte  de  los  pobres.  Es  el  capital.  Este 
sí  exige  el  sacrificio  de  los  pobres. 

¿Cómo,  entonces,  debemos  entender  la  palabra  sacrificio?  ¿De 
un  modo  negativo  o positivo?  ¿De  un  modo  activo  o pa- 
sivo?¿Cómo  entender  el  dogma  cristológico  que,  en  el  inicio,  se 
refería  a un  "hombre  elevado  a la  dignidad  de  Dios"  — conforme 
podemos  verificar  en  las  profesiones  de  fe:  Jesús  es  el  Cristo,  el 
Salvador;  Jesús  es  el  Hijo  de  Dios — , cosa  que,  más  tarde.  El  es 
presentado  como  un  Dios  que  "desciende  de  los  cielos"  para 
legitimar  un  orden? 

¿Cómo  comprender  la  vida  de  un  pueblo  que  resiste  en  las 
condiciones  más  inhumanas?  Este  pueblo  es  una  víctima  de  los 
sacrificios  exigidos  por  el  orden  del  capital.  Es  un  orden  que  se 
transformó  en  ley  suprema.  Es  exactamente  así  que  San  Anselmo 
veía  la  muerte  de  Jesús.  Ella  tenía  que  ser  cumplida  para 
restablecer  el  orden.  Y hasta  el  propio  Dios  tenía  que  obedecer  a 
este  orden.  El  orden  feudal  que  estaba  por  detrás  de  ese  tipo  de 
teología,  era  visto  como  un  absoluto.  No  había  lugar  para  la 
utopía.  No  había  escatología.  El  Reino  ya  se  había  realizado.  Hoy 
también,  como  piensan  los  dominadores,  el  Reino  ya  se  realizó 
en  el  capitalismo.  Para  los  pobres  no  hay  futuro.  Ellos  no  tienen 
derecho  a soñar.  No  existe  utopía.  No  se  debe  cambiar  la  situación, 

* N.T.:  el  sacerdote  brasileño  Josimo  M.  Tavares,  fue  asesinado  el  10  de  noviembre 
de  1986,  debido  a su  compromiso  con  los  sin  tierra. 
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ya  que  esta  situación  es  deseada  por  el  dios-capital.  Y cuando  se 
busca  transformarla,  la  violencia  aumenta  todavía  más. 

¿Cómo  superar,  entonces,  el  lenguaje  cerrado  del  sacrificio? 
El  pueblo  no  comprende  ese  lenguaje.  ¿Qué  lenguaje  podríamos 
usar  para  que  el  pueblo  lo  entendiese?  Aquí  en  Brasil,  y en 
América  Latina,  el  pueblo  pobre  no  entiende  tampoco  el  lengua- 
je político.  Y el  lenguaje  religioso  tradicional  — simbólico, 
teológico — > lo  lleva  a aceptar  la  situación  como  una  situación 
querida  por  Dios. 

Hago,  por  eso,  una  pregunta:  ¿debemos  hablar  de  una  con- 
tinuidad o de  una  ruptura?  Verificamos,  en  nuestra  práctica,  que 
el  pueblo  sólo  llega  a entender  ese  nuevo  lenguaje  político  y 
pastoral  después  de  haber  hecho  una  experiencia  de  lucha.  Sin  la 
lucha,  sin  la  ruptura  política,  no  se  capta  el  sentido  de  la  nueva 
teología. 

Pienso,  por  eso,  que  quienes  conforman  el  pueblo  pobre  de 
las  comunidades  comprenden  que  ellos  son  víctimas  de 
mecanismos  sacrificiales.  Sin  embargo,  el  pueblo  pobre  que  no 
forma  parte  de  las  comunidades  no  puede  comprender  esos 
mecanismos.  Quienes  lo  integran  son,  entonces,  controlados  por 
los  lenguajes  simbólicos,  por  los  lenguajes  tradicionales.  Estimo, 
por  eso,  que  sería  necesario  romper  con  esos  lenguajes,  ya  que 
ellos  contribuyen  constantemente  a que  esa  situación  sea  vista 
como  una  situación  querida  por  Dios. 


1.3.  El  lugar  central  de  las  víctimas 
en  la  teología  de  la  liberación 

Leonardo  Boff  (26.  VI.  90-mañana) 

Quiero  presentar  algunas  ideas  muy  fragmentarias,  desde  la 
teología  de  la  liberación,  con  referencia  al  lugar  central  que  ocupan 
en  ella  los  pobres,  las  víctimas.  A mi  juicio,  es  la  primera  teología 
de  las  iglesias  que  se  busca  construir  desde  la  perspectiva  de  las 
víctimas.  Las  teologías  que  conocemos,  las  históricas,  son  teologías 
hechas  dentro  de  las  instituciones  de  las  iglesias,  desde  el  ámbito 
académico  ligado  al  poder  eclesiástico.  De  algún  modo,  siempre 
se  suponía  que  estuviesen  hechas  en  función  de  y para  el  pueblo 
de  Dios;  de  algún  modo  inclusive  para  los  pobres.  No  obstante, 
hasta  donde  yo  sé,  jamás,  en  la  historia  del  cristianismo,  los  pobres 
fueron  el  lugar  epistemológico,  esto  es,  el  lugar  a partir  del  cual  se 
pensase  el  concepto  de  Dios,  Cristo,  la  gracia,  la  historia. 

El  intento  de  la  teología  de  la  liberación  es  precisamente  hacer 
efectivo  ese  viraje  epistemológico:  buscar  cuestionar,  desde  los 
pobres,  las  instituciones  de  la  sociedad  y las  iglesias.  Todos  hace- 
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mos,  de  alguna  manera,  historia.  Pero  la  historia  que  es  conser- 
vada, de  la  cual  tenemos  memoria,  es  la  historia  de  los  poderosos, 
de  los  victoriosos.  Porque  ellos  hacen  las  actas  de  sus  victorias  y 
elevan  monumentos.  ¿Quién  cuenta  la  historia  de  los  pobres? 
Ellos  son  los  olvidados,  los  humillados  y ofendidos. 

Como  decía  un  profeta  maya  — Quilambalu — cuando 
llegaron  los  conquistadores:  los  conquistadores  aplastaron, 
mataron  todas  las  flores  para  que  solamente  quedasen  ellos.  Esta 
es  la  lógica  de  la  dominación:  genera  víctimas,  mata  las  flores, 
tritura  la  cultura,  destruye  las  relaciones  sociales...  Es  una  inmensa 
cadena  de  víctimas. 

Yo  creo,  por  eso,  que  la  dignidad  epistemológica  de  esta 
teología  es  conferir  centralidad  a la  figura  de  los  pobres,  que  son 
hoy  las  grandes  mayorías,  son  dos  tercios  de  la  humanidad.  Y 
esto  — como  ya  lo  decía  hace  muchos  años  Hugo  Assmann — es 
el  test  para  ver  hasta  qué  punto  es  cínica  o no  es  cínica  cualquier 
teología;  si  toma  en  cuenta,  o no,  el  escándalo  de  los  pobres. 

¿Cómo  llegamos  a eso  de  colocar  a los  pobres  en  el  centro  de 
nuestra  reflexión?  Muy  resumidamente,  esto  es  consecuencia  de 
dos  tipos  de  experiencia.  (Pasó  a relatar  brevemente  el 
surgimiento,  en  los  últimos  treinta  o cuarenta  años,  de  la  vertiente 
socio-política  y de  la  vertiente  específicamente  teológica  de  la 
opción  por  los  pobres,  en  América  Latina.  Al  detenerse  un  poco 
más  en  la  experiencia  de  fe  de  los  empobrecidos,  recogida  y 
profundizada  especialmente  en  las  Comunidades  Eclesiales  de 
Base,  Leonardo  Boff  recalcó:) 

Las  CEBs  aprendieron  a vincular  estrechamente  Dios-pobre- 
liberación.  Descubren  de  esa  manera  que  Dios  es  aquél  que 
escucha  el  clamor  de  las  víctimas.  Es  en  este  sentido  que  entienden 
la  expresión  Dios  de  los  pobres:  el  Dios  del  grito  de  los  aplastados. 

1.4.  La  teoría  mimética  no  se  limita 
a la  crítica  de  los  lenguajes 

René  Girará  (26.  VI.  1990-mañana)  (Interpelado  acerca  del 
puente  entre  la  teoría  mimética  y el  énfasis  en  aspectos  socio- 
políticos  en  las  intervenciones  de  Julio,  Leonardo,  etc.). 

En  el  plano  simbólico,  el  contacto  es  inmediato.  Al  mismo 
tiempo,  quiero  insistir  en  que  el  análisis  mimético  no  es  una 
receta.  Jamás  debe  ser  reducido  a una  receta  rápida,  ya  que  lo 
mimético  es  la  fluidez  absoluta.  Lo  mimético  es  el  anti-sistema 
por  excelencia,  en  la  medida  en  que  la  realidad  impone  constantes 
recuestionamientos. 

El  análisis  mimético  es  principalmente  un  instrumento  de 
desconfianza  en  relación  a lo  que  se  proyecta  en  nuestros 
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discursos.  Pero  insiste  en  la  relación  entre  realidad  y discurso.  Si, 
por  un  lado,  es  un  instrumento  de  desconfianza  en  relación  al 
lenguaje,  por  otro  lado,  de  ninguna  manera  se  limita  a éste.  No 
es,  por  consiguiente,  una  simple  "desconstrucción"  (del  discurso) 
al  estilo  de  Derrida  y todos  los  que  afirman:  únicamente  existe  el 
lenguaje,  no  existe  la  verdad  de  lo  real  en  sí.  Nosotros  sabemos 
que  existe  la  realidad,  que  no  se  reduce  jamás  al  mero  discurso. 
Me  opongo,  por  lo  tanto,  a la  reducción  de  lo  mimético  al  simple 
lenguaje.  Lo  mimético,  evidentemente,  puede  ser  utilizado 
también  como  un  instrumento  de  análisis  político.  Veo,  además, 
que  ustedes  ya  lo  utilizan  de  manera  admirable.  Me  siento  feliz 
de  que  les  pueda  ser  útil.  No  olvidar,  sin  embargo,  que  se  trata 
de  un  análisis  crítico,  de  crítica  de  los  otros,  aunque,  espero, 
igualmente  de  crítica  de  nosotros  mismos.  Tengo  la  impresión  de 
que  iniciamos  un  debate  serio. 


1.5.  La  distinción  entre  no-sacrificial  y anti-sacrificial 

Franz  Hinkelammert  (26.  VI.  1990-tarde) 

Quiero  hacer  una  breve  reflexión  sobre  lo  anti-sacrificial. 
(Nuevamente,  no  se  trata  solamente  de  aclarar  lenguajes,  sino  de 
discernir  conceptos;  en  este  caso,  los  conceptos  de  anti-sacrificial 
y no-sacrificial). 

¿Captamos  correctamente  el  pensamiento  de  René  Girard  si 
lo  calificamos  de  anti-sacrificial?  Creo  que  no,  porque  su 
pensamiento  es  no-sacrificial.  Quiero,  por  eso,  ponderar  el 
concepto  anti-sacrificial,  distinguiéndolo  agudamente  de  no- 
sacrificial.  Esto  tiene  mucho  que  ver  con  el  auto-sacrificio  en 
oposición  al  don  de  sí. 

La  modernidad  es  anti-sacrificial.  Sacrifica  en  nombre  de  la 
anti-sacrificialidad  o del  anti-sacrificialismo.  Lo  anti-sacrificial 
puede  ser  tremendamente  sacrificial. 

Para  comenzar,  quiero  confrontarme  con  la  afirmación  de 
René  Girard  de  que  la  Epístola  a los  Hebreos  es  anti-sacrificial. 
Es  cierto,  concuerdo  plenamente.  Es,  de  hecho,  por  los  menos  en 
algunos  tópicos,  anti-sacrificial.  Es  sumamente  anti-sacrificial. 
Creo  que  es  el  lugar  donde  se  origina  el  anti-sacrificialismo  más 
violento  del  cristianismo  occidental.  En  ella  se  dice  que  el  apóstata 
volverá  a sacrificar.  De  ahí  surge  la  idea  de  que  es  necesario, 
ahora,  sacrificar  a aquellos  que  sacrificaron. 

Al  volver  a sacrificar,  el  apóstata  crucifica  nuevamente  a Jesús. 
Al  volver  a sacrificar  — según  los  ritos  romanos — , desprecia  la 
sangre  de  Jesús.  Y la  epístola  saca  la  conclusión:  es  horrendo  caer 
en  las  manos  del  Dios  vivo.  Vean,  se  trata  de  un  Dios  terrible. 
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Encuentro  que  lo  horrible  está  en  concebir  un  dios  que  sea  tan 
terrible.  Y aparece,  entonces,  un  circuito  sacrificial  que  es 
completamente  insensible.  Por  sacrificarle,  te  entrego  a la  boca 
del  león.  Es  la  implacable  boca  gigante  de  ese  "dios  vivo"  la  que 
va  a devorarlo.  Como  vemos,  un  determinado  rechazo  del 
sacrificio,  un  determinado  anti-sacrificialismo,  se  transforma,  en 
la  Epístola  a los  Hebreos,  en  la  razón  del  sacrificio. 

Creo  que  lo  que  René  Girard  se  empeña  en  destacar  — y en 
cuanto  a eso  concuerdo  enteramente  con  su  pensamiento — es 
que  se  trata  de  disolver  y abolir  el  sacrificialismo,  de  hacerlo 
desaparecer,  de  superarlo  definitivamente.  No  se  puede  objetar 
a Girard  el  haber  caído  en  esa  trampa  del  anti-sacrificialismo  que 
se  transforma  en  la  justificación  feroz  de  nuevos  sacrificios.  Su 
pensamiento  apunta  siempre  en  dirección  a la  superación  del 
sacrificio,  a ir  más  allá  del  sacrificio.  En  este  sentido,  como  Hugo 
(Assmann)  ya  mencionó,  su  pensamiento  tiene  una  constante 
carga  utópica.  Busca  una  vida  situada  más  allá  del  sacrificio.  No 
pactar  con  el  sacrificio,  porque  todo  pacto  con  el  sacrificio  es 
sacrificial. 

Lo  anti-sacrificial  subyace  a la  Conquista  de  América.  Esta  es 
anti-sacrificial.  En  todas  las  justificaciones  de  la  Conquista  esto 
aparece  muy  claramente:  los  aztecas  sacrifican,  los  mayas 
sacrifican,  todos  los  indios  son  presentados  como  sacrificadores, 
o,  entonces,  obsesivamente  como  caníbales,  que  es  la  misma 
argumentación.  Y la  conclusión  es:  tenemos  que  sacrificarlos 
(aunque  no  se  diga  con  esas  palabras),  para  que  dejen  de  sacrificar. 
Por  lo  tanto,  un  sacrificio  inexorable  para  acabar  con  los  sacrificios. 

Y aparece  así,  ese  sacrificio  tan  extraño  que  los  cristianos 
practican.  Ellos  queman  a sus  víctimas.  Delante  de  la  Catedral. 
En  la  plaza  santa.  Y cantando  el  Te  Deum.  Queman  a sacri- 
ficadores. En  el  portal  de  la  Catedral  está  el  Juicio  Final,  como  se 
puede  verificar  en  muchas  partes.  Y es  obvio...  Se  quema  a seres 
humanos  vivos,  delante  de  la  Catedral  y delante  del  Juicio  Final, 
y se  canta  el  Te  Deum.  Y a nadie  se  le  ocurre  (tomar  conciencia 
de)  que  se  trata  de  un  sacrificio  humano.  ¿Y  por  qué  razón  no  se 
les  ocurre?  Porque  aquel  que  está  siendo  quemado  es  un 
sacrificador.  Si  es  un  sacrificador,  sacrificarlo  no  aparece  como 
un  sacrificio  sino,  al  contrario,  como  un  medio  de  extirpar  el 
sacrificio,  de  combatir  el  sacrificio.  Es  la  guerra  a los  sacrificios. 

Y cuando  el  anti-sacrificialismo  se  esfuerza  por  acabar,  de 
una  vez  por  todas,  con  los  sacrificios  — en  la  Conquista  lo 
verificamos — , se  reviste  de  una  brutalidad  y agresividad 
increíbles.  Y nunca  se  le  ocurrirá  que  él  es  un  sacrificador.  Porque 
a través  de  esa  fascinación  por  la  guerra  contra  los  sacrificios,  él 
es  un  sacrificador  que  ni  siquiera  se  da  cuenta  de  que  lo  es.  El 
mismo  no  se  da  cuenta.  Y los  que  participan  en  el  acto,  o los  que 
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lo  observan  estando  de  acuerdo,  tampoco  se  dan  cuenta  de  lo 
que  está  pasando.  Con  excepción  de  los  indios.  Ellos  sí  se  dan 
cuenta,  y por  eso  mismo  hablan  claramente  de  que  son  sacrificios. 
Pero  el  conquistador  no  llega  nunca  a esa  conciencia.  El  está 
escandalizado  con  los  sacrificios  de  los  aztecas.  Aunque  en  el 
mundo  occidental  se  haya  sacrificado  mucho  más. 

Insisto  en  que  se  trata  de  un  sacrificio  nítidamente  religioso, 
no  importa  que  sea  un  tipo  de  sacrificio  religioso  invertido.  No 
se  trata  de  un  sacrificio  de  vidas  sin  claro  carácter  religioso.  En 
este  punto  sí  me  atrevo  a criticar  a René  Girard,  por  el  hecho  de 
no  enfocar  y analizar  este  tipo  de  sacrificio  tan  importante  para 
nuestra  perspectiva,  desde  América  Latina,  y por  no  haber 
destacado  el  carácter  religioso  de  semejantes  sacrificios.  No  basta 
con  decir  que  se  trata  de  un  sacrificio  real  de  vidas.  Es  religioso, 
se  canta  el  Te  Deum.  Dios  allá  arriba;  piadosamente  de  rodillas, 
todos  los  que  trajeron  la  leña  para  quemar  al  sacrificado;  la 
hoguera  es  un  altar,  y todo  es  visto  como  una  acción  referida  a 
Dios:  llevan  leña  para  obtener  el  perdón  de  sus  pecados.  No 
podemos  dejar  de  percibir  este  tipo  de  sacrificio,  justificado  por 
una  actitud  que  se  pretende  anti-sacrificial. 


Hugo  Assmann  (continuando) 

Quiero  llamar  la  atención  sobre  el  hecho  de  que  los  ejemplos, 
tan  sugestivamente  descritos  por  Franz,  son  pre-modemos.  Por 
eso  mismo  logramos  transformar  las  crónicas  al  respecto  en  relatos 
persecutorios.  Aunque  hubiese  la  méconnaíssance,  o "desconoci- 
miento" del  hecho  de  que  se  trataba  de  evidentes  sacrificios  (por 
las  razones  explicadas:  nacían  del  anti-sacrificialismo),  no  cabe 
duda  de  que  eran  perfectamente  visibles.  Necesitamos  de  ejemplos 
análogos  más  situados  en  la  modernidad,  donde,  en  mi  opinión, 
se  verifica  una  creciente  invisibilización  de  los  sacrificios,  lo  que 
de  modo  alguno  los  hace  menos  brutales.  El  asunto,  ciertamente, 
reaparecerá  en  el  debate. 


1.6.  René  Girard  (26.  VI.  1990-tarde; 
intervención  más  larga) 

1.6.1.  Fragmentos  autobiográficos 

Tantas  cosas  relevantes  fueron  planteadas  en  el  debate  a lo 
largo  de  este  primer  día,  que,  obviamente,  no  me  siento  capaz  de 
comentarlo  todo.  Estimo  que  es  bueno  que  les  diga  algo  sobre  mi 
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propia  trayectoria:  de  dónde  vengo,  cómo  las  cosas  fueron  suce- 
diendo en  mi  vida,  etc. 

Es  verdad,  antes  que  nada,  que  me  muevo  sobre  todo  en  el 
ámbito  académico  (Nota:  la  distinción  entre  teología  académica  y 
teología  de  la  liberación,  la  cuestión  del  "lugar  epistemológico", 
etc.,  habían  surgido  enfáticamente  en  la  discusión).  Diría  incluso 
que  soy  mucho  más  académico  que  el  común  de  la  tradición 
católica  de  Francia.  Existe  también,  sin  duda,  una  tradición  católica 
francesa  que  no  es  propiamente  la  mía. 

Mi  madre  era  católica,  y yo  iba  a misa  cuando  niño.  Pero  mi 
padre  era  anti-clerical,  anti-religioso.  Y yo  fui  abandonando  toda 
práctica  religiosa  desde  los  diez  años.  De  los  10  a los  38  años  no 
tuve  prácticamente  ningún  contacto  con  la  Iglesia. 

Soy  un  convertido,  un  convertido  de  origen  católico.  Estudié 
en  colegios  en  los  que  no  había  educación  religiosa.  (Antes  de 
caracterizar  su  conversión  como  inseparable  de  su  trabajo 
intelectual,  René  Girard  hizo  una  digresión  bastante  larga  sobre 
los  nexos  entre  la  tradición  francesa  moderna  y el  surgimiento, 
precisamente  en  Francia,  a pesar  de  las  vertientes  reaccionarias, 
de  un  catolicismo  progresista  y socialmente  comprometido.  Elogió 
a J.  Maritain,  E.  Gilson,  etc.,  resaltando  que,  si  bien  influenciaron 
a muchos  jóvenes  de  su  tiempo,  él  personalmente  se  dio  cuenta 
de  su  importancia  sólo  más  tarde.  Da,  seguidamente,  una  razón 
sorprendente  de  por  qué  esa  tradición  católica  le  interesa 
retrospectivamente). 

Creo  que  es  interesante  retornar  a ese  tipo  de  gente... 
Personalmente,  es  algo  a lo  cual  he  retomadomoy,  y que  me 
interesa  cada  vez  más,  inclusive  por  la  injusticia  de  los  franceses 
en  relación  a esa  tradición.  Vean  un  aspecto  poco  recordado...  Yo 
pertenezco  a la  generación  de  la  Segunda  Guerra  (Mundial)  y de 
la  posguerra;  una  generación  intelectual  en  la  cual  prácticamente 
todos  sufrieron  la  tentación  del  pensamiento  totalitario.  Aquellos 
que  no  se  deslizaron  un  poco  en  el  fascismo,  muchos  de  ellos 
resbalaron  en  el  estalinismo.  Los  únicos  que  escaparon  a eso 
fueron  los  que  estaban  ligados  a aquella  tradición  católica  de 
Maritain,  Gilson  y gente  así.  Esa  tradición  católica  era  acen- 
tuadamente intelectual;  no  obstante,  influyó  en  un  sector 
importante  de  la  juventud.  La  JEC  (Juventud  Estudiantil  Católica), 
la  JOC  (Juventud  Obrera  Católica),  el  movimiento  ligado  al 
"personalismo"  de  E.  Mounier,  todo  eso  era  algo  bastante  fuerte 
cuando  yo  era  joven.  Esas  cosas  tuvieron  ciertamente  alguna 
influencia  en  mi  pensamiento,  y es  la  razón  por  la  cual  juzgué 
necesario  recordarlas.  Sin  embargo,  mi  contacto  con  eso  era  muy 
débil.  Porque  yo,  en  aquel  tiempo,  me  consideraba  ateo, 
izquierdista,  pero  generalmente  bastante  apolítico. 
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1.6.2.  ¿Por  qué  me  convertí? 

Fue  mi  trabajo  lo  que  me  llevó  a mi  conversión  al  cristianismo. 
Las  dos  cosas  están  completamente  unidas  y mezcladas.  No  hablé 
nunca  de  eso  porque  me  parecía  difícil,  embarazoso,  y por  demás 
peligroso,  de  ser  abordado.  Y,  ciertamente,  puede  suscitar 
malentendidos.  Sin  embargo,  es  verdad.  Y aquí  me  siento  en  un 
ambiente  que  hace  posible  hablar  de  esas  cosas. 

1.6.3.  ¿Cómo  llegué  a mi  teoría  sobre  el  deseo 

mimético  y el  sacrificio? 

Mi  intuición  acerca  del  deseo  mimético,  el  sacrificio  y todo 
eso,  de  cierto  modo  fue  una  intuición  súbita,  un  sobresalto  que 
me  vino  a finales  de  los  años  cincuenta,  reforzado  a principios  de 
los  sesenta,  con  algunos  chispazos  un  poco  anteriores.  Como  una 
percepción  que  de  repente  está  ahí,  en  conjunto.  Busqué,  después, 
explicarla,  aplicarla  a diversos  terrenos.  Ni  sé  si  ya  terminé  de 
explicarla;  espero  poder  explicarla  aún  más  exhaustivamente. 
Tengo  la  impresión  de  que  se  trata  de  una  intuición  global  y 
masiva.  Yo  la  desarrollé  sin  comprender  inmediatamente  todas 
las  implicaciones;  la  verdad  es  que,  aunque  jamás  dudase,  fui 
avanzando  un  poco  a ciegas,  como  empujado  por  la  cosa. 

A pesar  de  que  algunos  insistan  en  atribuirme  ideas 
preconcebidas  — los  conservadores  me  atribuyen  presupuestos 
que  no  les  agradan;  frecuentemente  la  izquierda  me  atribuye 
preconceptos  de  derecha...  cuando  las  personas  me  atribuyen 
presupuestos,  yo  entiendo,  porque  finalmente  hay  cosas 
inconscientes... — , personalmente  sé  que  se  trata  de  algo  que  me 
vino,  que  no  podía  cambiar,  que  yo  no  podía  abandonar  o 
modificar,  porque  se  trata  de  una  especie  de  cosa-en-conjunto. 

Y yo  me  esfuerzo  siempre  por  distinguir  esa  intuición  básica 
de  mis  opiniones  circunstanciales.  Cuando  yo  era  joven,  tenía, 
sin  duda,  opiniones  de  izquierda.  Ahora  que  estoy  envejeciendo, 
reconozco  que  tengo,  a veces,  opiniones  más  conservadoras,  como, 
por  otra  parte,  acostumbra  suceder  a los  que  envejecen...  No 
obstante,  busco  distinguir  mi  intuición  básica  de  mis  opiniones. 
Sé  que  hay  momentos  en  que  vacilo,  porque  no  hablo  en  nombre 
de  esa  intuición  total.  Me  siento  obligado  a decir  esto  exactamente 
de  esa  manera,  pues  no  veo  otro  modo. 

1.6.4.  Sobre  la  vinculación  con  especialistas 

ai  sistemas  auto-reguladores 

Se  mencionó  aquí  que  algunos  especialistas  en  la  teoría  de 
los  sistemas,  sistemas  auto-reguladores,  etc.,  se  interesan  por  mi 
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pensamiento.  Es  verdad.  Debo  decir,  sin  embargo,  que  no  fueron 
relaciones  iniciadas  por  mí.  Personalmente,  no  tenía  conciencia 
de  que  existían  tales  nexos  entre  la  teoría  mimética  y la  teoría  del 
orden  que  emerge  del  caos.  Fueron  Jean-Pierre  Dupuy  y otros, 
quienes  me  hicieron  ver  eso.  Es  con  Dupuy  que  tengo  las 
relaciones  más  estrechas  en  este  punto,  porque  él  es  capaz  de 
establecer  el  puente  entre  los  dos  lenguajes.  En  1982  tuvimos  un 
simposio,  donde  estaban  I.  Prigogine  y diversos  expertos  de  ese 
tipo  de  pensamiento. 

Ustedes  tienen  plena  razón...  Existe  una  actitud  selectiva  en 
relación  a mi  trabajo.  A veces,  no  me  siento  verdaderamente 
capaz  de  tener  una  clara  supervisión  de  lo  que  recogen  de  mi 
pensamiento,  o de  saber  cuáles  son  realmente  sus  intenciones.  En 
algunos  casos  sabría  expresar  con  nitidez  los  desacuerdos.  No 
obstante,  en  otros  casos  soy  incapaz  de  hacerlo.  Pero  concuerdo 
en  que  la  mayoría  de  las  personas  que  me  citan,  especialmente 
en  los  medios  universitarios,  lo  hacen  de  manera  selectiva.  Quizá 
la  única  excepción  sea  Raymund  Schwager,  un  amigo  de  muchos 
años. 


1.6.5.  Sobre  "el  deseo  del  otro"  en  Hegel 
y el  deseo  mimético 

Sobre  la  relación  con  Hegel  y su  concepto  "el  deseo  del  otro", 
realmente  es  otra  cosa  que  mi  noción  del  deseo  mimético.  No 
puedo  detallar  esto,  ahora  (cf.  Dupuy...).  Juzgo  que  es  importante 
ver  que  Hegel  sacraliza  la  violencia;  para  él,  existe  un  sagrado 
positivo  en  la  violencia;  ella  está  en  el  corazón  de  su  pensamiento; 
lo  sagrado  violento  es  central  en  Hegel,  en  su  saeralización  de  la 
historia.  ¿Será  que  hay  también  en  mi  pensamiento  una 
saeralización  de  la  historia?  Por  ejemplo,  cuándo  insinúo  que  el 
período  sacrificial  del  cristianismo  occidental  fue  inevitable... 
Distingan  contingencia  de  saeralización. 


2.  Segundo  día 

2.1.  El  ser  humano  no  es  apenas  deseo  mimético 

Julio  de  Santa  Ana  (27.  VI.  1990-tarde) 

Yo  reconozco  que  el  deseo  mimético  es  una  realidad.  Para 
mí,  la  lectura  de  los  escritos  de  René  Girard  fue,  en  determinado 
momento,  un  deslumbramiento:  descubrir  hasta  qué  punto 
estamos  metidos  en  el  circuito  mimético  de  la  violencia. 
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Pero  creo  que,  junto  al  deseo  mimético,  existe  en  el  ser  hu- 
mano, y no  solamente  en  el  Mesías,  lo  que  podríamos  llamar  la 
llama  del  Espíritu  Santo.  El  Espíritu  Santo  es  quien  transforma  a 
Jesús  en  Mesías.  Lo  lleva  al  desierto,  El  tiene  las  tentaciones  y 
define  su  vida  según  el  Espíritu,  esto  es,  según  la  libertad.  Y la 
libertad  no  es  mimética. 

Esto,  sin  embargo,  no  es  exclusivo  de  Jesús.  Está  presente  en 
Esteban.  Está  presente  en  Jeremías.  Hay  una  vocación,  que  es 
vocación  para  la  libertad.  Cuando  Jeremías  descubre  esta  vocación, 
se  asusta  tanto  que  llega  a maldecir  el  día  en  que  nació,  si  bien 
ya  no  puede  deshacerse  de  esa  vocación. 

Me  parece  que  debemos  tomar  en  cuenta  esto  cuando 
hablamos  del  ser  humano.  No  es  apenas  una  cuestión  de  deseo 
mimético  y de  creación  de  sagrados  a partir  de  los  cuales  se 
administra  la  violencia.  Hay  algo  más  que  la  violencia  no  puede 
contener,  que  no  se  agota  en  ella.  Es  aquello  que  San  Pablo  nos 
presenta  en  la  Carta  a los  Gálatas,  en  su  listado  de  los  frutos  del 
Espíritu:  amor,  alegría,  paz,  paciencia  o tolerancia,  afabilidad, 
bondad,  fidelidad,  mansedumbre,  autocontrol  (Gál.  5,  22)  — y 
termina  diciendo:  "contra  estas  cosas  no  existe  ley".  Esto  no  se 
puede  matar.  Y esto  se  llama  la  libertad,  o sea,  el  Espíritu  Santo. 


Luiz  Carlos  Susin  (27.  VI.  1990-tarde) 

Hablar  del  deseo  mimético  es  hablar  del  pecado  original. 
Pregunto:  ¿no  existe  también  en  el  ser  humano  una  realidad  más 
fundamental?  ¿Un  mito  más  original  que  el  del  pecado  original? 
Recuerdo  un  trozo  de  una  película  sobre  San  Francisco.  En  él,  el 
Papa  Inocencio  dice: "Estamos  todos  obsesionados  por  el  pecado 
original.  Este  hombre,  Francisco,  descubrió  la  inocencia  original". 

Pregunto,  por  ello:  ¿no  existe  un  deseo  más  fundamental? 
Voy  a inventar  un  nombre  para  ese  deseo:  "deseo  pericoré- 
tico"  (de  perichoresis,  término  que  proviene  de  San  Juan  Da- 
masceno  — cf.  libros  de  Leonardo  Boff  sobre  la  Trinidad). 

¿No  sería  el  deseo  mimético  una  perversión  de  un  deseo 
auténtico,  más  original  que  el  deseo  mimético,  que  yo  tomaría  de 
la  teología  trinitaria,  llamándolo  "deseo  pericorético"?  La  persona 
abierta,  en  cuanto  persona,  desde  las  otras  personas.  Es  la 
perichoresis  que  hace  de  la  Trinidad  un  único  Dios.  Incluir,  por  lo 
tanto,  el  deseo  pericorético  en  la  propia  definición  de  persona, 
también  en  un  sentido  corporal,  como  criaturalidad  corporal. 
Criaturalidad  corporal  desde  el  otro  es,  por  eso,  una  persona 
abierta  como  servicio  al  otro. 

Este  concepto  de  persona  contiene  la  paradoja  de  reunir  dos 
contrarios:  la  persona  como  relación  y la  persona  como  un  abso- 
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luto  irreductible.  En  la  experiencia  de  la  perichoresis,  es  necesario 
afirmar  como  realidad  unificada,  conjuntamente,  lo  que  se 
presenta  como  dos  cosas  contrarias. 

Afirmar  esto  significa  insistir  en  una  especie  de  utopía,  una 
utopía  primitiva,  en  el  sentido  de  más  básica,  más  primitiva,  que 
el  mito  del  pecado  original.  Un  mito,  una  utopía,  que  es  necesario 
recordar  como  instancia  crítica  para  una  esperanza,  una  lucha 
por  una  comunidad  humana,  por  una  comunión  humana  que  no 
se  establece  con  el  sacrificio  del  otro,  sino  una  comunión  de 
reconocimiento  y,  al  mismo  tiempo,  de  servicio. 


Rene  Girará.  (27.  VI.  1990-tarde) 

En  cuanto  a la  concepción  del  ser  humano  que  subyace  a la 
teoría  mimótica,  nótese  que  yo  no  afirmo  que  el  ser  humano 
es  tan  sólo  deseo  mimético  o que  se  reduce  a éste,  porque  sería 
afirmar  que  es  fundamentalmente  violencia.  Cuando  la  visión 
cristiana  es  eliminada  de  la  problemática  mimética,  se  llega  a 
una  definición  del  ser  humano  extremadamente  pesimista, 
radicalmente  negativa,  en  fin,  terrible.  Pero  esto  no  es  exacto. 

Dos  cosas  pueden  haber  contribuido  para  que  algunos  me 
atribuyan  semejante  visión.  Primero,  algunas  aplicaciones 
sociológicas  y económicas  de  la  teoría  mimética  pueden  dar  un 
poco  esta  impresión.  No  sé  si  en  A violencia  da  moeda,  de  Aglietta- 
Orléans,  hay  algo  de  eso...  En  segundo  lugar,  mi  libro  La  violencia 
y lo  sagrado  puede  reforzar  tal  impresión,  sea  por  el  título,  que 
hoy  considero  por  lo  demás  ambiguo,  sea  por  el  enfoque  limitado 
a las  sociedades  primitivas  y a la  antropología  cultural.  En  cierta 
manera,  oculté  mi  juego,  oculté  mi  cristianismo  en  aquel  libro. 
Yo  había  pensado  en  una  segunda  parte,  enfocando  ya  las  cosas 
en  una  perspectiva  cristiana.  Esto,  sin  embargo,  quedó  para  libros 
posteriores. 


2.2.  El  circuito  mimético  (mini-síntesis) 

René  Girará  (27.  VI.  1990-tarde) 

El  deseo  mimético  es  un  proceso,  un  proceso  histórico,  que 
es  el  proceso  de  la  crisis  sacrificial.  El  deseo  mimético  engendra 
la  rivalidad  mimética.  Nosotros  deseamos  el  mismo  objeto.  Surge 
de  ahí  un  conflicto.  Este  conflicto  es  contagiante.  Cuanto  más 
personas  desean  el  mismo  objeto,  tantas  más  personas  habrá 
envueltas  y agitándose  en  el  circuito  rivalizante.  El  deseo  mimético 
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funciona  como  un  proceso  de  feed-back.  Yo  imito  a mi  rival;  mi 
rival,  al  ver  eso,  va  a desear  el  objeto  que,  entonces,  ambos 
deseamos  juntos;  pero,  por  lo  tanto,  él  va  a imitar  a su  imitador. 

Y el  modelo  se  va  a convertir  en  el  modelo  de  su  modelo. 

Dicho  de  otro  modo,  dentro  del  deseo  mimético  todo  se  toma 
recíproco.  Existe  cada  vez  más  reciprocidad.  A mi  modo  de  ver, 
la  cuestión  antropológica  fundamental  es:  ¿por  qué  la 
reciprocidad?  Nadie,  ningún  antropólogo,  se  planteó  jamás 
seriamente  esta  cuestión. 

La  reciprocidad  entre  los  animales  es  relativamente  reducida; 
hay  muy  poca  reciprocidad  en  comparación  con  los  seres 
humanos.  Éntre  los  seres  humanos  la  reciprocidad  es  constante. 
Existe  la  buena  reciprocidad.  Yo  te  estrecho  la  mano,  tú  me 
estrechas  la  mía.  Y existe  la  mala.  Yo  rehúso  estrecharte  la  mano, 
tú  rehúsas  estrecharme  la  mía.  La  reciprocidad  opera  constante- 
mente, en  todos  los  niveles.  Buena  o mala. 

En  mi  opinión,  el  papel  de  la  cultura  es  ocultar,  esconder  el 
carácter  constante  de  la  reciprocidad.  O de  diferirla  (aplazarla). 

Y todas  las  diferencias  culturales  consisten  en  ese  juego  de 
ocultamiento  de  la  reciprocidad.  Y eso  puede  ser  explicado,  hasta 
cierto  punto,  por  el  proceso  natural  del  deseo  mimético. 

Retomando:  deseo  mimético,  conflicto  mimético,  reciprocidad, 
más  reciprocidad,  más  y más  contagio  mimético.  Cuanto  más 
deseamos  el  mismo  objeto,  tanto  más  tendemos  a destruirlo  o 
nos  obsesionaremos  cada  vez  más  uno  por  el  otro.  Dicho  de  otro 
modo,  el  deseo  mimético  del  objeto  se  transforma  en  obsesión 
recíproca  de  los  rivales.  Cuanto  más  aumenta  el  número  de  los 
rivales,  tanto  más  el  deseo  mimético  tenderá  a convertirse  en  lo 
que  yo  llamo  un  "mimetismo  de  antagonismo",  más  allá  del 
mimetismo  de  apropiación.  En  otras  palabras,  los  antagonistas 
tienden  a escoger  el  antagonista  del  otro.  (Ilustra  lo  afirmado  con 
ejemplos  sacados  de  Shakespeare). 

Él  período  en  el  cual  el  deseo  mimético  alcanza  el  nivel  de 
una  fuerte  convergencia  y se  llega  a generar  una  re-unión  de  los 
antagonistas,  es  el  período  de  mayor  violencia.  Es  lo  que  deno- 
mino unanimidad  mimética.  Se  verifica  en  la  seducción  mimética 
de  la  conspiración,  con  una  aguda  predisposición  sacrificial.  Y en 
todas  las  crisis  sacrificiales,  en  el  momento  que  precede  el 
desenlace  de  la  victimación  sacrificial. 

Si  consideramos  que  el  deseo  mimético  aumenta  cada  vez 
más  en  esc  proceso,  llegará  un  momento  en  el  cual  habrá  una 
tendencia  a la  unanimidad  de  los  antagonistas  contra  uno  solo 
(individuo  o grupo).  Es  el  momento  que  denomino  "el  momento 
de  todos  contra  uno  solo",  esto  es,  el  proceso  victimario 
propiamente  dicho. 
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Veamos  ahora  la  explosión  de  eficacias  en  ese  proceso:  eficaz 
en  los  procedimientos,  eficaz  en  los  sucesos.  El  proceso  victimario 
tiene,  primeramente,  una  eficacia  real  en  el  sentido  de  que, 
alcanzada  la  unanimidad  mimética,  el  grupo  entero  participa,  de 
uno  u otro  modo,  en  la  destrucción  de  la  víctima.  Queda,  entonces, 
momentáneamente  privado  de  antagonista.  Hay  una  pausa  en  el 
antagonismo.  Y si  hubo  mucho  sufrimiento  y violencia  en  la  fase 
anterior,  esta  pausa  aparecerá  como  milagrosa,  benéfica.  Apare- 
cerá como  un  don  de  aquel  mismo  en  quien  se  descargó  la 
unanimidad  mimética.  El  aparece  como  el  único  agente  en  el 
sistema. 

Por  lo  tanto,  la  víctima  aparecerá,  al  mismo  tiempo,  como 
causa  de  desorden,  por  haber  ocasionado  la  crisis,  y como  causa 
de  retorno  al  orden,  por  su  muerte.  En  mi  opinión,  el  dios 
primitivo  — y todos  sus  retornos  míticos — es  precisamente  eso: 
al  mismo  tiempo,  factor  de  desorden  y reconstructor  del  orden. 
Pero  también  el  Satanás  del  Evangelio.  El  Evangelio  percibe  este 
mecanismo  al  hacer  de  Satanás  no  solamente  el  principio  del 
desorden,  sino  también  el  principio  del  orden  mimético:  el 
príncipe  de  este  mundo.  En  muchos  pasajes  de  los  evangelios, 
como  he  tratado  de  mostrar  en  mis  libros.  Satanás  es  práctica- 
mente sinónimo  de  deseo  mimético  y su  lógica  actuante.  Es 
comprensible  que  aparezca  también  como  condensación  mimé- 
tica  acabada,  revistiendo  una  duplicidad  análoga  a la  de  la  vícti- 
ma. 

¿Cuál  es  la  relación  entre  deseo  mimético  y ley?  (una  cuestión 
que  fue  planteada).  Una  vez  que  la  víctima  ha  sido  muerta,  es 
entonces  que  aparece  la  ley.  ¿Por  qué?  Porque  el  mimetismo 
prosigue,  siempre  hay  mimetismo.  La  víctima  se  transforma  en 
modelo  del  nuevo  mimetismo.  La  comunidad  se  siente  obligada 
a seguir  a la  víctima.  El  interdicto  — el  lado  negativo  de  la  ley  en 
cuanto  prohíbe — consiste  en  no  hacer  lo  que  la  víctima  hizo  para 
perturbar  a la  comunidad.  El  rito  — siempre  ligado  a la  ley  en 
cuanto  propuesta  y obligación — consiste  en  hacer  aquello  que  la 
víctima  hizo  para  salvar  a la  comunidad.  ¿Qué  fue  lo  que  ella 
hizo  para  salvar  a la  comunidad?  Ella  murió,  y por  su  muerte 
eliminó  la  crisis.  Consecuentemente,  hacer  lo  que  la  víctima  hizo 
para  salvar  a la  comunidad  es  hacer  nuevas  víctimas  rituales,  es 
hallar  sustitutos  de  la  víctima.  Y recordar  todo  ese  proceso  es  lo 
que  se  llama  mito. 

Encuentro  que  los  tres  pilares  de  la  cultura  humana,  son:  el 
interdicto  (no  hacer  lo  que  la  víctima  hizo  para  destruirnos),  el 
rito  (hacer  lo  que  la  víctima  hizo  para  salvarnos)  y el  mito 
(recordar,  siempre  de  nuevo,  todo  eso).  Básicamente,  todas  las 
instituciones  humanas  pueden  ser  derivadas  de  ese  proceso. 
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2.3.  La  especificidad  del  cristianismo 
en  cuanto  fermento  evangélico 

Rene  Girará  (27.  VI.  1990-tarde) 

La  especificidad  del  cristianismo  consiste  en  derribar 
(renverser)  lo  primitivo-mítico,  en  revelarlo  y,  por  consiguiente, 
en  contaminarlo.  Para  emplear  un  lenguaje  paradójico,  en  nuestro 
universo  el  cristianismo  no  triunfa  jamás,  pero  subvierte 
constantemente  lo  que  hay  de  primitivo  y de  mítico  en  nuestro 
mundo.  Nuestro  mundo  histórico  está  siempre  situado  entre  lo 
primitivo  y el  cristianismo.  Por  eso,  si  los  grandes  símbolos 
primitivos  sobreviven,  si  la  tragedia  griega  todavía  significa  algo 
para  nosotros,  es  porque  existe  aún  lo  mítico  en  nosotros. 

Claro  que  ésta  es  una  visión  del  cristianismo,  no  en  cuanto 
determinada  encamación  histórica  que  se  quiere  apropiar  de  él 
— por  ejemplo,  el  cristianismo  histórico  de  tal  o cual  tiempo  o 
lugar — , sino  en  cuanto  principio  desmitificador  del  Evangelio. 
La  especificidad  del  cristianismo,  entendida  de  esa  manera,  no  es 
una  realidad  sociológica,  no  es  una  receta  de  vida,  no  es  una 
forma  de  organización,  etc.,  sino  que  es  un  constante  principio 
desorganizador  de  una  sociedad  que  es  aún  parcialmente  mítica. 

Evidentemente,  en  la  historia  real  el  cristianismo  nunca  es 
únicamente  eso.  No  somos  nunca  sólo  cristianismo  en  cuanto 
principio  crítico.  No  obstante,  lo  que  somos  aparte  de  eso  jamás 
atañe  plenamente  a la  especificidad  del  cristianismo.  Tenemos 
que  hacer  cosas,  construir  sociedades,  etc.,  pero  lo  que  de  ahí 
resulta  nunca  es  plenamente  la  especificidad  cristiana.  Recuerdo 
a un  autor  judío  que  afirmó:  "Si  los  cristianos  fuesen  verdadera 
y puramente  cristianos,  no  podrían  organizar  una  sociedad".  Hay 
algo  de  verdad  en  eso.  Sin  embargo,  ¿basta? 


3.  Tercer  día 

3.1.  El  nexo  entre  sacrificialismo  e idolatría 

René  Girará  (28.  VI.1990-mañana) 

La  secuencia  en  el  proceso  mimético,  siempre  ligada  a la 
secuencia  en  la  fundación  de  lo  social,  es  una  génesis  de  la 
idolatría.  En  el  Antiguo  Testamento,  por  ejemplo,  los  textos  que 
condenan  el  sacrificio,  son  precisamente  los  textos  que  condenan 
también  la  idolatría.  Son  textos  sobre  el  deseo  mimético.  Cuando 
los  profetas  defienden  a los  pobres,  atacan  los  sacrificios  y hablan 
de  la  inutilidad  de  los  sacrificios,  están  también  denunciando  la 
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idolatría.  Es  una  sola  cosa.  Esto  queda  muy  claro,  por  ejemplo, 
en  Habacuc,  Amos,  y particularmente  en  los  seis  primeros 
capítulos  de  Isaías. 

3.2.  ¿Qué  son  los  mitos? 

Rene  Girará.  (28.  VI.  1990-mañana) 

El  mito  es  el  texto  que  cierra  la  boca  a la  víctima.  El  mito  es 
el  texto  que  escribe  la  historia  a partir  de  la  visión  de  los 
perseguidores. 

33.  Violencia  y producción  de  mitos 

Julio  de  Santa  Ana  (28.  VI.  1990-mañana) 

René  nos  acaba  de  dar  una  clave  interpretativa  fundamental 
para  la  lectura  de  los  mitos.  Quedo  apenas  con  una  pregunta: 
¿sirve  para  todos  los  mitos?  Ciertamente  se  aplica  a los  mitos 
ligados  a la  dominación.  Al  mismo  tiempo,  deja  claro  de  qué 
lado  proviene  la  violencia  principal.  El  ser  humano  violento  es 
un  productor  de  mitos,  o:  el  productor  de  mitos  es,  generalmente, 
el  ser  humano  violento.  El  necesita  legitimar  y justificar  los 
sacrificios  que  son  ejecutados.  Por  ende,  producir  mitos,  producir 
ídolos,  producir  ideologías,  es  producir  violencia.  Jesús  de  Nazaret 
rompe  con  toda  la  tradición  productora  de  mitos  que  justificaban 
la  violencia.  Queda,  sin  embargo,  por  profundizar  la  cuestión  de 
los  ingredientes  míticos  que,  tal  vez,  sean  necesarios  para  defender 
los  derechos  de  los  excluidos.  ¿Son  necesarios  mitos  de  la 
resistencia  que  busquen  des-construir  los  otros  mitos?  No  se 
puede  caer  en  el  círculo  vicioso  del  deseo  mimético,  en  cuanto  es 
un  circuito  que  se  cierra  sobre  la  violencia.  En  consecuencia,  si 
utilizamos  la  noción  de  mito  en  favor  de  los  excluidos, 
necesitamos  hacer  una  distinción.  Quizás  nos  ayude  la  distinción 
entre  el  "homo  religiosus",  aprisionado  en  la  producción  y 
reproducción  de  mitos,  y el  "pueblo  mesiánico",  desmantelador 
de  los  mitos  opresivos  de  las  religiones. 

3.4.  Lectura  girardiatia  y lectura  popular  de  la  Biblia 

Julio  de  Santa  Ana  (28.  VI.  1990-mañana) 

Desde  el  punto  de  vista  de  la  historia  del  cristianismo, 
asistimos  actualmente  en  América  Latina  a un  hecho  mayor:  y es 
que  por  primera  vez  en  la  historia  latinoamericana,  grandes 
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contingentes  de  los  sectores  populares  comenzaron  a leer  la  Biblia. 
Este  es  un  hecho  que  empezó  hace  unos  25  años,  y que  es  de  la 
mayor  importancia.  Está  en  estrecha  relación  con  el  desarrollo  de 
las  nuevas  formas  de  ser  Iglesia  y con  la  teología  de  la  liberación. 
Creo  que  no  se  puede  entender  la  teología  de  la  liberación  sin 
analizar  este  hecho  fundamental,  que  está  en  la  raíz  de  una 
profunda  renovación  pastoral  en  la  Iglesia.  En  este  fenómeno 
pueden  constatarse  evidentes  convergencias  con  la  lectura  que 
Rene  Girard  hace  de  la  Biblia,  e inclusive  con  su  análisis  del 
deseo  mimótico.  Sin  embargo,  la  convergencia  no  es  total.  Para  el 
pueblo  que  comienza  a leer  la  Biblia,  y sobre  todo  para  los  sectores 
populares  que  lo  hacen,  la  hermenéutica  girardiana,  que  trabaja 
con  el  deseo  mimótico  y los  mecanismos  victimarios  y sacrificiales, 
tiene  sentido.  Tiene  mucho  sentido  especialmente  cuando  es 
colocada  en  el  contexto  de  los  conflictos  sociales.  Y es  en  este 
punto,  en  el  cual  resalta  la  convergencia,  que  también  aparece 
que  ella  no  es  total. 

Biblistas  latinoamericanos  (por  ejemplo,  Carlos  Mesters,  y 
muchos  otros)  han  utilizado  la  imagen  de  la  Biblia  como  espejo 
de  la  vida  de  los  pobres:  ellos  se  reencuentran  en  la  Biblia,  la 
Biblia  les  ayuda  a reconocerse.  Los  símbolos  que  encuentran  en 
los  relatos  bíblicos  y la  reflexión  que  la  lectura  de  la  Biblia  desen- 
cadena, alimentan  las  energías  populares  en  esa  larga  espera  por 
el  cumplimiento  de  sus  esperanzas.  Creo  que  una  de  las  cosas 
que  la  lectura  que  se  hace  en  América  Latina  intenta  conseguir 
es  justamente  romper,  terminar  con  el  deseo  mimótico  en  cuanto 
éste  atenta  contra  la  vida.  En  este  punto  existe,  en  mi  opinión, 
una  fuerte  convergencia,  una  convergencia  que  me  parece  feliz. 

Pero  la  convergencia  no  es  total,  en  la  medida  en  que  el 
pensamiento  de  René  Girard  se  mueve  en  el  plano  de  una  teoría 
general  que  ayuda  a interpretar  los  textos  sin  explicitar 
constantemente  el  puente  con  la  realidad  actual.  Para  los  biblistas 
latinoamericanos,  la  cuestión  más  importante  es:  ¿cuáles  son  los 
conflictos  que  vivimos  hoy  e,  inmediatamente,  qué  tienen  ellos 
de  común  con  los  conflictos  a partir  de  los  cuales  se  originaron 
los  textos  bíblicos?  Quiero  decir,  si  entiendo  bien  a Girard,  que 
aquello  que  para  él  parece  contar  más  es  la  estructura  de  los 
textos;  en  tanto  que  para  los  latinoamericanos  lo  que  más  cuenta 
son  las  contradicciones  que  existen  actualmente  en  las  estructuras 
socio-económicas  que  las  personas  experimentan  y,  en  directa 
confrontación,  los  conflictos  que  existían  en  el  tiempo  en  que  los 
textos  fueron  escritos.  Existe  una  especie  de  iluminación  del  texto 
a partir  de  la  situación  actual  y,  al  mismo  tiempo,  hay  una 
iluminación  que  viene  del  texto  sobre  la  situación  actual.  Es  esto 
lo  que  nos  lleva  a afirmar  no  sólo  el  privilegio  epistemológico  de 
los  pobres,  sino  también  la  importancia  de  una  hermenéutica 
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que  se  hace  a partir  de  los  pobres.  Hay,  por  ende,  una 
convergencia  muy  grande,  mas  una  convergencia  que  no  es  total, 
porque  existe  una  diferencia  en  la  articulación  hermenéutica. 

3.5.  Deseo  mimético  y "mimetismo  comunión  ario" 

Leonardo  Boff  (28.  VI.  1990-mañana) 

Continúo  sintiendo  la  falta  de  énfasis  en  el  otro  polo  del 
deseo  mimético:  el  deseo  que  produce  la  bondad  en  la  historia. 
Si,  por  un  lado,  tenemos  una  estructura  mimética,  un  deseo 
mimético  que  produce  víctimas  y crea  toda  una  cultura  victimista 
en  la  historia,  hay  también,  simultáneamente,  un  deseo  inclusivo 
de  un  mimetismo  "comunionario",  que  genera  en  la  historia  todo 
eso  que  es  la  producción  de  la  bondad  y de  la  vida  en  la  historia. 

Más  que  una  simple  cuestión  teológica,  esto  representa,  para 
mí,  una  cuestión  teologal:  es  Dios  quien  produce  eso  en  la  historia. 
Ligo  esto  al  tema,  planteado  aquí  por  Hugo  (Assmann)  y otros, 
de  la  Revelación.  Yo  diría:  la  Revelación  acontece  si  Deus  se  ipsum 
revelat,  cuando  Dios  se  revela  en  la  conciencia  histórica  de  la 
humanidad.  No  es  tanto  la  emergencia  de  la  conciencia,  como  mi 
conciencia.  Es  Dios  en  la  historia  que,  por  la  veta  de  la  conciencia 
humana,  va  emergiendo  en  las  prácticas  comunionales  y 
fraternales  que  generan  la  alegría  de  vivir,  el  árbol  de  la  vida,  la 
sabiduría  en  la  historia.  Esto  sería,  para  mí,  la  Revelación  como 
acontecimiento,  que  encontró  su  culminación  en  Jesús. 

Leonardo  Boff  (28.  VI.  1990-tarde) 

Insisto  en  ver  el  otro  lado  del  deseo  mimético.  Yo  encuentro 
que  el  modelo  del  deseo  mimético,  con  énfasis  en  la  rivalidad 
que  produce,  es  muy  adecuado  para  entender  la  conflictividad 
de  la  sociedad  y para  analizar  el  tipo  de  racionalidad  moderna, 
bajo  la  cual  sufrimos.  Pregunto  si  esto  recoge  toda  la  experiencia, 
especialmente  la  experiencia  popular.  Las  luchas  populares,  a 
pesar  de  estar  siempre  inmersas  en  la  y confrontadas  con  la 
conflictividad,  parten  de  otro  tipo  de  experiencia  que  se  refiere 
a una  armonía,  una  unidad  original.  No  la  separación,  no  la 
rivalidad  — como  punto  de  partida  y como  meta — , sino  la  "unión 
mística"  de  la  persona  con  el  resto  de  la  humanidad  y con  el 
mundo.  Para  eso  necesitamos  valorar  símbolos  de  otro  tipo. 

René  Girard  (28.  VI.  1990-tarde) 

Yo  ciertamente  no  busco  defender  el  deseo  mimético.  El  no 
sirve  para  hablar  de  todo  en  la  experiencia  humana,  por  ejemplo. 
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no  abarca  todo  aquello  de  que  usted,  Leonardo,  habló.  La  cuestión 
es  saber  si  todo  aquello  a lo  que  usted  se  refiere  — unidad  original, 
etc. — existe  como  un  ámbito  independiente,  un  nivel  autónomo 
de  libertad,  o si  está  fundamentalmente  inmerso  en  el  deseo 
mimético,  como  algo  interno  a los  sistemas  sacrificiales;  o sea,  si 
aquello  de  que  usted  habla  es  susceptible  de  obrar  indepen- 
dientemente de  los  sistemas  sacrificiales,  y de  destruirlos. 

Ciertamente,  aquello  de  que  Leonardo  habla  es  una  parte  de 
nuestra  experiencia  humana,  forma  parte  de  nuestros  deseos. 
Todo  el  mundo  está  contra  el  deseo  mimético.  La  pregunta  que 
se  plantea  es  si  la  experiencia  del  éxtásis  de  la  armonía  y de  la 
unidad  es  natural.  La  verdadera  cuestión  que  se  plantea  aquí, 
una  vez  más,  es  la  de  qué  se  debe  entender  por  pecado  original: 
¿existe,  de  hecho,  un  hombre  natural  inocente  que  dispone  de 
este  éxtasis  y puede  defenderlo,  poseerlo  y desarrollarlo  en  el 
amor?  ¿Puede  la  vida  humana  organizarse  a partir  y en  tomo  de 
ese  éxtasis?  Todavía  es  necesario  que  me  prueben  que  aquello 
que  usted  dijo  es  capaz  de  resistir  al  mundo  y de  sustentarse 
contra  él,  sin  tener  que  recortar  sus  sueños,  sobre  todo  en  el 
plano  organizacional. 

Leonardo  Boff  (28.  VI.  1990-tarde) 

Tengo  una  resistencia  a construir  la  comprensión  de  toda  la 
realidad  desde  el  deseo  mimético,  y esto  desde  un  principio.  La 
realidad  humana  es  mucho  más  compleja.  Existen  experiencias, 
principalmente  en  las  luchas  populares,  que  no  son  reductibles 
al  deseo  mimético.  Como  experiencias  que  construyen  la 
esperanza  real  en  la  historia,  ellas  tienen  su  irreductibilidad. 

Rene  Girard  (28.  VI.  1990-tarde) 

Estoy  perfectamente  de  acuerdo.  Es  bien  evidente,  y por  lo 
demás  lo  constatamos  a cada  momento,  que  el  deseo  mimético 
no  lo  es  todo.  Está  lejos  de  ser  todo.  El  deseo  mimético  es,  tal  vez, 
apenas  una  clave  importante  para  la  comprensión  de  los  conflictos, 
porque  él  mismo  es  una  fuente  de  conflictos.  No  obstante,  quiero 
plantear  nuevamente  una  cuestión.  La  pregunta  que  surge  para 
mí  es,  en  el  fondo,  la  misma  pregunta  básica  que  todos  tenemos: 
¿por  qué  la  violencia?  ¿Por  qué  rebrota  siempre  la  violencia  donde 
quiera  que  surjan  instituciones?  ¿Cómo  puede  ser  que  en  un 
mundo  en  el  cual  la  mayoría  de  las  personas,  las  más  de  las 
veces,  en  su  existencia,  en  sus  deseos  más  profundos,  no  están 
deseando  la  violencia  o volcados  hacia  la  violencia,  ellas  no 
solamente  vivan,  siempre  de  nuevo,  incidentes  de  violencia,  que 
son  formas  de  desorden  en  relación  al  orden,  sino  que  todo  y 
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cualquier  orden  institucional  sea  siempre,  en  sí  mismo,  un  orden 
que  es  también  violento?  Todos  estamos  de  acuerdo  en  luchar 
contra  esto,  en  resistir  al  deseo  mimético.  Sin  embargo,  esto  parece 
probar  que  las  fuerzas  generadoras  de  la  violencia  en  este  mundo, 
por  razones  misteriosas  — que  yo  intento  comprender — , al  nivel 
de  la  propia  organización  del  mundo  como  tal,  en  un  cierto  nivel, 
son  más  poderosas  que  la  armonía  y la  unidad.  Este  es  el  aspecto 
siempre  presente  del  pecado  original  en  cuanto,  más  allá  de 
cualquier  concepción  mítica,  representa  un  nombre  para  la 
violencia  en  la  historia. 

Es  lo  mismo  que  decir  que  el  deseo  mimético  ejerce  un  papel 
en  la  organización  de  la  sociedad,  que  él  no  debería  tener.  Es 
también  la  idea  del  diablo,  esto  es,  la  concepción  de  Satanás,  en 
cuanto  fuerza  mimética,  que  nos  presentan  los  Evangelios.  Es  la 
violencia  que  siempre  está  ahí,  aunque  no  lo  sea  todo.  Por  ejemplo, 
basta  que  uno  o dos  individuos  quieran  asumir  el  manejo  del 
poder  en  una  organización  para  que  toda  ella  comience  a tomarse, 
de  algún  modo,  represiva. 


3.6.  Deseo  mimético  y sistemas  auto-reguladores: 
el  sacrificialismo  en  la  economía 

Hugo  Assmann  (28.  VI.  1990-tarde) 

(Resumen)  Quiero  hacer  algunas  observaciones  sobre  la 
"resonancia"  (el  término  es  prestado  de  J.  P.  Dupuy)  de  la 
antropología  girardiana  hacia  dentro  de  la  economía.  Son  apenas 
provocaciones,  no  conclusiones.  Los  latinoamericanos  tendemos 
a enfatizar  una  ligazón  bastante  obvia:  los  sistemas  auto- 
reguladores  son  sacrificiales;  el  mercado  es  visto  como  un  sistema 
auto-regulador;  conocemos  las  víctimas  incontables  del  mercado; 
en  la  línea  de  la  crítica  al  sacrificialismo,  punto  común  entre 
nosotros  y Girard,  criticamos  el  mercado  en  cuanto  sistema 
sacrificial  e idolátrico. 

Otros  — como  Dupuy,  Dumouchel,  Aglietta  e Orléans — de- 
tectan una  relación  de  "resonancia"  entre  la  economía  y la  teoría 
mimética  de  Girard,  principalmente  (no  exclusivamente)  a través 
de  consideraciones  sobre  el  orden  que  viene  del  desorden,  o sea, 
a través  del  análisis  de  cómo  funcionan  los  sistemas  auto-regula- 
dores. Ellos  existen,  funcionan,  son  sacrificiales,  pero  el  problema 
no  se  reduce  a cómo  convivir  con  ellos  y enfrentar  su  carácter 
sacrificial;  es  necesario  preguntarse  también  si,  además  de  ser 
terriblemente  sacrificiales,  también  producen  frutos  positivos. 

Lo  que  está  en  discusión  es,  por  lo  tanto,  la  conjugación  entre 
mercado  y planificación.  Es  muy  comprensible  el  énfasis  que  los 
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teólogos  de  la  liberación  hacen  en  el  sacrificialismo  del  mercado, 
porque  esta  es  nuestra  experiencia  más  brutal  y cotidiana.  La 
actual  coyuntura  internacional  añade  razones  muy  fuertes  para 
preferir  esta  puerta  de  entrada  en  el  asunto:  la  retórica  neoliberal 
"mesianiza"  el  mercado  como  la  solución  única  y perfecta;  la 
crisis  profunda  del  "socialismo  real"  parece  desprestigiar  cual- 
quier propuesta  de  planificación  prioritaria  de  metas  sociales;  el 
Mundo  de  los  Dos  Tercios,  esto  es  la  mayoría  de  la  humanidad, 
queda  todavía  más  marginada  por  la  nueva  fase  de  la  oikoumene, 
pretensiosamente  redentora  del  mercado  total;  etc. 

Quiero  provocar  el  debate  con  dos  citas,  una  inserta  en  la 
otra,  que  muestran  las  dos  fases  del  problema:  primero,  la  relación 
entre  el  deseo  mimético  y el  sistema  auto-regulador  del  mercado, 
como  un  hecho  real  de  extrema  importancia  en  la  economía; 
segundo,  la  necesidad  y los  límites  de  un  direccionamiento 
planificado  de  las  metas  en  la  economía  para  luchar  contra  los 
efectos  destructivos  de  la  sacrificialidad  del  mercado.  Cito  a 
Christine  Orsini,  quien  retoma  un  pensamiento  de  Dupuy: 

El  deseo  tiende  hacia  la  nada:  no  existe  objeto  del  deseo.  En  eso 
consiste  la  diferencia  esencial  con  el  deseo  de  reconocimiento, 
según  Hcgel,  que  es  un  deseo  determinado  y con  finalidad.  El 
deseo  mimético  no  posee  un  atractor  (attracteur),  pues  es  él  el  que 
hace  emerger  el  atractor.  Fue  ese  tipo  de  concepción  lo  que 
revolucionó  la  economía  política.  (Viene  aquí,  inserta,  una  cita  de 
Dupuy):  "El  objeto  es  una  verdadera  creación  del  deseo  mimético; 
es  la  composición  de  codeterminaciones  miméticas  que  hacen 
que  este  objeto  surja  de  la  nada:  ni  creación  de  una  libertad  pura, 
ni  punto  focal  de  un  determinismo  ciego"  (Orsini,  La  pensée  de 
Rene  Girará,  pág.  164). 

La  cita  se  refiere,  en  primer  lugar,  a la  pretensión  central  del 
paradigma  del  interés  propio  y del  sistema  de  mercado:  ha  de 
ser  el  camino  seguro  de  transformar  los  intereses  privados  en 
virtudes  públicas,  o sea,  de  alcanzar  el  bien  común  a través  de 
un  sistema  auto-regulador,  al  margen  de,  e incluso  contra,  la 
intencionalidad  consciente  de  los  sujetos.  La  parte  final  de  la  cita 
resalta  que  la  economía  es  un  saber-convivir  con  eso,  asumiendo 
tanto  el  lado  auto-regulador  del  sistema  como  la  libertad  e 
intencionalidad  o conciencia  posible,  para  enfrentar  las  amenazas 
sacrificiales  de  tal  sistema.  Queda  insinuado  que  la  antropología 
girardiana  tiene  en  cuenta  los  dos  lados  del  problema. 

En  la  actual  coyuntura  mundial  se  ha  intensificado  mucho  el 
ocultamiento  del  sacrificialismo  estructural  del  sistema  ^uto- 
regulador  del  mercado.  Los  neoliberales  lo  "mesianizan"  a tal 
punto,  que  todos  los  sacrificios  brutales  de  vidas  humanas  son 
declarados  un  mal  menor  inevitable  y necesario  en  aras  de  las 
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promesas  de  frutos  benéficos  garantizados.  Es  contra  eso  que  nos 
sublevamos,  denunciando  el  sacrificialismo  estructural  de  ese 
sistema. 

Sin  embargo,  ¿tenemos  claridad  sobre  una  propuesta 
alternativa?  ¿Basta  con  denunciar  el  sacrificialismo  del  mercado 
y su  carácter  idolátrico?  Frente  a la  utopización  mesiánica  del 
mercado,  ya  que  tenemos  que  convivir  con  él  y ya  que  las 
planificaciones  ensayadas  en  el  "socialismo  real"  fracasaron, 
¿cómo  conjugaremos  la  planificación  imprescindible  de  metas 
sociales  inaplazables  con  la  aceptación  de  una  parte  importante 
del  mercado?¿Basta  insistir  en  que,  dado  el  fracaso  "de  aquella" 
planificación  (¿fracasó  en  qué  y por  qué?),  podemos  perfectamente 
imaginar  otro  tipo  de  planificación,  la  "participativa",  que  no 
castre  la  participación  política  y no  sea  omnímoda  y burocráti- 
camente centralizada?¿No  existe,  más  allá  de  este  punto  funda- 
mental, una  cuestión  de  fondo:  despedirse  de  aquello  que  la 
antropología  socialista,  en  todas  sus  variantes  conocidas,  tiene 
de  "idealista",  por  no  considerar  el  carácter  inevitable  de  sistemas 
auto-reguladores  cuando  se  toma  en  serio  la  corporalidad  de  los 
individuos  y la  corporalidad  de  las  instituciones? 

Como  dije,  estoy  provocando,  y no  tengo  respuestas 
definitivas.  Encuentro,  únicamente,  que  las  izquierdas  tienen 
dificultades  en  entender  el  carácter  "evangélico"  y "mesiánico" 
con  que  se  presenta  el  paradigma  de  la  economía  de  mercado, 
desde  su  origen;  que  su  concepción  del  sujeto  histórico  apuesta 
generosamente  en  la  conciencia  posible,  pero  la  idealiza  en  la 
medida  en  que  no  evalúa  correctamente  la  presencia  inevitable 
de  procesos  auto-reguladores  en  la  historia,  cuya  sacrificialidad 
denuncia  con  toda  razón.  La  esencia  de  la  opción  socialista 
consiste,  en  mi  opinión,  en  no  confiar  al  pretendido  automatismo 
del  mercado  las  metas  sociales  fundamentales,  para  asegurar  un 
cumplimiento  razonable  del  principio  de  la  destinación  original 
de  todos  los  bienes  del  mundo,  incluidos  los  frutos  del  trabajo 
humano,  al  bien  común  de  todos  los  seres  humanos.  Sin  em- 
bargo, agregaría  que  la  convivencia  inevitable  con  sistemas  auto- 
reguladores  exige  de  nosotros  algo  más  que  la  simple  denuncia 
de  su  sacrificialismo  estructural. 

Franz  Hinkelammert  (28.  VI.  1990-tarde) 

(Resumen)  Me  gustaría  seguir  en  la  línea  de  las  reflexiones 
de  Hugo.  Quiero  hablar  de  esos  sistemas  auto-reguladores,  del 
orden  que  se  crea  a partir  del  desorden.  El  sistema  del  mercado 
fue  descrito  por  Marx  como  un  sistema  que  realmente  crea  orden 
a partir  del  desorden,  o el  equilibrio  a través  y mediante  el 
desequilibrio.  Es  en  su  análisis  de  Adam  Smith.  Porque  la  armonía 
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de  Adam  Smith  no  es  una  sociedad  sin  sacrificio,  sino  que  es  una 
armonía  que  se  establece  por  las  leyes  del  mercado,  a partir  del 
incentivo  al  interés  propio,  dejando  morir  a aquellos  que  no 
consiguen  vivir  según  las  leyes  del  mercado.  Esto  queda  bien 
claro  en  su  teoría  del  salario-subsistencia,  y también  en  su  teoría 
de  la  civilización  que  desarrolla  a partir  de  ahí.  Quien  no  llega 
a garantizar  su  subsistencia,  muere.  Adam  Smith  decía:  cada 
sociedad  civilizada  deja  morir  a aquellos  que  no  llegan  a 
garantizar  su  subsistencia.  Siguen  en  esta  línea  Ricardo  y Malthus. 
Se  deriva  de  ahí  toda  la  teoría  clásica  del  salario-subsistencia. 

La  armonía  está  basada  en  dejar  morir  a aquellos  que  no 
entran  en  la  armonía.  Y el  equilibrio  de  los  intereses  es  el  equilibrio 
de  "nuestros"  intereses.  El  "nosotros"  de  Adam  Smith  son  aque- 
llos a los  cuales  no  toca  morir.  Por  lo  tanto,  es  una  clase  social. 
El  mismo  lenguaje  acerca  de  un  "nosotros"  aparece  en  Hayek.  Es 
siempre  el  "nosotros"  de  los  que  no  precisan  morir  porque  están 
integrados  en  el  mercado,  y los  que  están  integrados  en  el  mercado 
alcanzan  un  cierto  equilibrio  de  sus  intereses. 

Aparece  ahí  claramente  un  sistema  auto-regulador.  Nadie 
duda  de  que  este  sistema  auto-regulador  es  posible.  Además, 
existe  de  hecho.  Y Marx  no  lo  niega,  sino  que  nos  dice  precisa- 
mente: esto  es  un  sistema  auto-regulador,  el  mercado.  Todos  los 
que  no  son  capaces  de  integrarse  en  él,  son  expulsados.  Los 
integrados,  son  integrados.  La  auto-regulación  es  tautológica.  No 
es  que  los  integrados  lo  auto-regulen,  siendo  todos  ellos  sujetos. 
El  sistema  auto- regulador  determina  quién  es  y quién  no  es  sujeto. 
Nadie  es  sujeto  de  un  sistema  auto-regulador  de  ese  tipo  por  su 
simple  nacimiento.  Tú  eres  sujeto,  o no,  por  determinación  de 
ese  sistema  auto-regulador.  Y aquel  que  el  sistema  auto-regulador 
no  determina  para  ser  sujeto,  es  eliminado.  En  consecuencia,  esta 
eliminación  es  la  que  permite  que  el  sistema  funcione. 

Como  sabemos,  este  tipo  de  pensamiento  siempre  se  vincula 
con  la  teoría  de  la  evolución.  Los  sistemas  auto-reguladores  son 
descritos  en  la  línea  de  la  selección  natural,  con  la  sobrevivencia 
únicamente  de  los  más  fuertes.  El  sistema  se  constituye  mediante 
la  expulsión.  Con  eso,  el  sistema  auto-regulador  es  esencialmente 
un  sistema  sacrificial.  Es  sacrificando  que  alcanza  el  equilibrio. 
Quiere  decir,  un  desequilibrio  por  medio  del  desequilibrio,  por 
medio  del  desorden.  En  una  descripción  más  reciente,  es  lo  que 
Hayek  reafirmaba  en  Chile,  en  1981:  una  sociedad  libre  exige 
determinada  moral  que,  en  última  instancia,  se  reduce  a la 
mantención  de  vidas.  No  a la  mantención  de  todas  las  vidas, 
porque  podría  ser  necesario  sacrificar  vidas  individuales  para 
preservar  un  número  mayor  de  otras  vidas.  (Noten  la  falacia  en 
este  supuesto  de  un  "número  mayor"  de  vidas  salvadas).  Luego, 
las  únicas  reglas  morales  son  las  que  llevan  al  cálculo  de  vidas: 
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la  propiedad  y los  contratos.  Esta  es  la  misma  descripción  de  la 
armonía  que  ya  encontramos  en  Adam  Smith. 

Cuando  hablamos  de  leyes  del  mercado  siempre  estamos 
hablando  de  este  sistema  de  auto-regulación.  Y cuando  celebramos 
la  capacidad  auto-reguladora  del  mercado,  estamos  celebrando 
su  sacrificialidad,  porque  es  la  misma  cosa,  y creo  que  lo  sabemos. 
Es  muy  sintomático  que  cuando  surge  la  crisis  en  los  países 
socialistas  se  produce  un  frenesí,  como  si  dijesen:  por  fin  se  dan 
cuenta  de  que,  para  que  haya  progreso  económico,  debe  haber 
sacrificios;  por  fin  se  dan  cuenta  de  que  el  desempleo  es  necesario; 
el  no-sacrificio  es  la  razón  por  la  que  no  son  eficaces;  hasta  que 
finalmente  se  vuelven  realistas  y aceptan  que  los  sacrificios  son 
necesarios.  Se  daba  así,  como  razón  de  la  crisis,  el  hecho  de  haber 
realizado  el  pleno  empleo. 

En  la  cuestión  de  la  deuda  externa,  eso  aparece  también  de 
manera  muy  sintomática.  Cobrar  la  deuda  externa  es  un  geno- 
cidio. Delante  de  esa  realidad,  ¿saben  cuál  es  la  pregunta  que  se 
hacen  en  el  mundo  rico?  Es  la  siguiente:  ¿podemos,  responsable- 
mente, no  cobrar  la  deuda  externa?  ¿Es  moralmente  posible  no 
cobrarla?  Esto  significa:  ¿es  moralmente  admisible  no  practicar  el 
genocidio?  Por  consiguiente,  la  pregunta  ya  no  es:  ¿es  moralmente 
admisible  practicar  el  genocidio?  Sino  al  revés:  ¿es  moralmente 
admisible  no  practicarlo?  Y se  quiebran  la  cabeza  con  ese  dilema 
moral  de  si  es  moralmente  admisible  no  ejecutar  el  genocidio.  Es 
un  típico  problema  totalitario,  como  cuando  los  nazis  se  pregun- 
taban si  era  moralmente  permitido  no  matar  a los  judíos.  Los 
nazis  no  se  consideraban  asesinos.  Estaban  convencidos  de  estar 
cumpliendo  una  ley  histórica.  La  leyes  históricas,  cuando  son 
admitidas,  crean  moralistas.  Entonces  surge  la  pregunta  moralista: 
¿es  moralmente  lícito  no  matar? 

Estimo  que  debemos  mantener,  también  en  relación  a los 
sistemas  auto-reguladores,  la  crítica  de  la  ley  como  ley  que  mata. 
Es  la  crítica  de  las  leyes  metafísicas  de  la  historia.  Asusta  ver 
cómo  en  nombre  de  leyes  metafísicas  se  llega  a matar  pueblos 
enteros,  y tal  vez  hasta  no  se  vacile  en  aniquilar  a la  humanidad. 
Considero  que  la  teología  paulina,  denunciadora  de  la  ley  que 
mata,  es  perfectamente  aplicable  a nuestra  situación,  con  las 
debidas  mediaciones. 

Surge  aquí  el  problema:  ¿cómo  ordenar  sistemas  auto- 
reguladores?  Si  la  gente  se  da  cuenta  de  cómo  funcionan,  la 
pregunta  sobre  cómo  enfrentar  sus  amenazas,  se  impone. 
Generalmente,  sólo  se  dice  que  el  sistema  de  mercado  es  un 
sistema  auto-regulador  y que,  además  de  eso,  sus  resultados  son 
benéficos.  Lo  que  no  se  dice  es  que  sus  resultados  son 
fundamentalmente  sacrificiales.  No  se  trata  de  decir:  el  mercado 
no  es  un  sistema  auto-regulador.  El  lo  es.  Crea  el  orden  mediante 
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el  desorden,  mediante  el  sacrificio  humano.  Por  ser  un  sistema 
auto-regulador,  es  necesario  crear  un  orden  por  encima  del 
mercado.  Y ahí  entra  el  problema  de  la  planificación.  Estoy  de 
acuerdo  en  que  debemos  repensar  profundamente  lo  que 
entendemos  por  planificación,  cómo  hacerla,  cuáles  son  sus 
sujetos,  y en  relación  a qué  es  necesario  el  plan.  Necesitamos 
criterios.  ¿De  acuerdo  a qué  criterios  es  necesario  intervenir  en  el 
mercado?  Creo  que  hoy  son  básicamente  tres:  pleno  empleo, 
distribución  de  los  ingresos  y reproducción  de  la  naturaleza. 
Siempre  que  el  sistema  auto-regulador  produce  crisis  de  deter- 
minada magnitud  en  esas  áreas,  tiene  que  intervenir  una  planifi- 
cación. En  combinación  con  movimientos  de  base,  etc.,  pero  creo 
que  no  se  escapa  de  una  función  atribuible  al  Estado,  para  corregir 
el  sistema  auto-regulador.  Existen,  por  lo  tanto,  criterios  necesarios 
para  limitar  los  efectos  nefastos  de  la  auto-regulación,  con  la 
debida  flexibilidad.  Se  requiere  tener  una  clara  visión  de  que,  sin 
intervención  planificadora,  el  mercado  se  transforma  en  un 
sistema  totalitario.  Estamos  amenazados  por  ese  totalitarismo; 
no  estamos  en  libertad.  Encuentro  que  hoy  es  preciso  hablar  de 
la  ley  de  la  metafísica  del  mercado  como  un  nuevo  tipo  de  totali- 
tarismo. Es  el  tercer  gran  movimiento  de  genocidio  de  este  siglo. 
Le  precedieron  los  genocidios  del  nazismo  y del  estalinismo. 
Todos  han  sido  practicados  en  nombre  de  leyes  metafísicas  de  la 
historia.  La  ley  metafísica  del  mercado,  elevada  a ley  metafísica 
de  la  historia,  es  una  ley  que  mata  y es  tendencialmente  totalitaria. 
Frente  a eso  se  impone  la  tesis  del  ordenamiento  necesario  de  ese 
sistema  auto-regulador. 

Julio  de  Santa  Ana  (28.  VI.  1990-tarde) 

El  mercado,  como  ideología  predominante  en  el  mundo  de 
hoy,  acepta  una  sola  lógica,  y es  de  ella  que  depende  la  fuerza  de 
los  mecanismos  auto-reguladores;  esta  única  lógica  es  la  del  deseo 
mimético  y su  circuito  de  violencia. 

Rene  Girará  (28.  VI.  1990-tarde) 

(Comentando  la  insistencia  de  Leonardo  Boff  en  un  "deseo 
comunionario",  además  del  deseo  mimético).  En  el  mundo 
burgués  el  deseo  mimético,  en  cuanto  deseo  rivalizador,  domina. 
Este  dominio  del  mundo  por  el  deseo  rivalizante  no  es  algo  ruin 
únicamente,  porque,  entre  otras  cosas,  ayudó  a poner  fin  a las 
jerarquías  feudales.  Condujo  al  incremento  de  la  producción  y, 
claro  está,  también  al  terrible  sufrimiento  de  los  proletarios... 
Pero  también  es  cierto  que,  en  muchas  partes  del  mundo,  cumplió 
un  papel  en  la  elevación  del  nivel  de  vida,  etc.  Es  en  este  aspecto 
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que  el  deseo  mimético  no  es  sólo  negativo,  sino  que  se  toma 
productivo  en  el  plano  económico.  Creo  que  ese  tipo  de  contri- 
bución posible,  en  cuanto  impulso  también  productivo  en  el  plano 
económico,  es  necesario  analizarlo  junto  al  sacrificialismo 
estructural. 

Hugo  Assmann  (28.  VI.  1990-tarde) 

Mi  adhesión  a lo  que  fue  dicho  por  Franz  es  total,  sin  embargo 
siento  que  falta  un  aspecto.  Tenemos  que  vivir  con  sistemas  auto- 
reguladores,  especialmente  con  el  mercado.  Conocemos  y 
denunciamos  su  sacrificialismo  estructural.  El  circuito  mimético 
de  la  violencia  sacrificial  del  mercado  se  intensificó  brutalmente. 
¿Basta  con  denunciarlo?  ¿No  es  necesario  también  crear  un  len- 
guaje parcialmente  positivo  sobre  el  mercado?  Hacerlo  no  significa 
adherir  a los  dogmas  idolátricos  del  mercado,  sino  aceptar  que  él 
no  solamente  produce  la  muerte  y que  tiene  algo  que  ver  con  los 
incentivos  a la  productividad. 


4.  Cuarto  día:  sesión  de  finalización 
Julio  de  Santa  Ana  (coordinador) 

Conforme  a lo  previsto  en  la  programación,  llegados  casi  al 
final  de  este  encuentro,  pedimos  a René  Girard  que  haga 
espontáneamente  sus  comentarios  y condense  sus  impresiones 
sobre  nuestro  diálogo.  Quiero  recalcar  que  esta  ha  sido  la  primera 
vez  que  se  ha  dado  un  diálogo  a viva  voz  entre  René  Girard  y un 
grupo  de  teólogos  de  la  liberación.  Es,  pues,  el  momento 
apropiado  para  resaltar  ciertos  puntos  de  referencia  que  permitan 
continuar  una  reflexión  como  esta  que,  en  estos  días,  se  reveló 
muy  fructífera  y extremadamente  valiosa  para  nosotros.  Todos 
los  compañeros  aquí  nos  sentimos  muy  contentos  y agradecidos 
por  esta  oportunidad. 


4.1.  René  Girard  (29.  VI.  1990-mañana) 

(Iniciando  en  español):  Mucho  más  valiosa  para  mí... 

Julio  de  Santa  Ana  (interrumpiendo):  No  hay  necesidad  de 
exagerar  en  el  deseo  mimético...  (risas). 

René  Girard  (todavía  en  español):  ...el  deseo  mimético  de 
hablar  español.  Un  deseo  muy  grande  (risas).  Pero  hablaré  en 
francés. 
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4.1.1.  Compañerismo  placentero 


La  primera  cosa  que  deseo  expresar  es  que  este  encuentro 
fue,  para  mí,  un  placer,  una  felicidad.  Encontré  aquí  lo  que  espe- 
raba: el  retorno  a un  país  latino.  Porque  yo  soy  latino.  Más  latino 
que  la  mayoría  de  los  franceses,  porque  soy  meridional.  En 
Francia,  los  meridionales  son,  de  cierta  forma,  unos  colonizados, 
aunque  en  proceso  de  integración  desde  el  siglo  XII.  Con  ocasión 
de  la  guerra  contra  los  albigenses,  fueron  privados  de  su  cultura 
y afrancesados  a la  fuerza.  Esto  no  significa  que  ellos  sean,  hoy, 
anti-franceses.  Aun  así,  continúan  siendo  objeto  de  cierta  discri- 
minación. 

Al  llegar  a París,  como  estudiante,  sufrí  la  experiencia  de  eso. 
El  dejo  del  Midi  (el  "Mediodía",  la  Francia  meridional),  es  consi- 
derado ridículo  en  Francia.  Esa  discriminación  es  tan  fuerte  y 
normal  que  yo  ni  me  daba  cuenta  de  que  se  trataba  de  una  dis- 
criminación. Llegué  a pensar  que  el  dejo  del  Midi  era,  de  hecho, 
objetivamente  ridículo.  Fue  necesario  para  mí  el  contacto  con  el 
problema  de  los  negros,  en  los  Estados  Unidos,  para  tomar  con- 
ciencia de  que  el  Midi  es  objeto  de  discriminación  en  Francia. 
Esta  vieja  situación  continúa  todavía  hoy,  y quizá  haya  influido, 
en  el  plano  intelectual,  el  papel  de  los  meridionales  en  la  cultura 
francesa.  Las  características  de  esa  influencia  merecerían  ser 
estudiadas. 

Aludí  a esos  recuerdos  de  mi  juventud  en  París  y a mi  expe- 
riencia estadounidense,  para  resaltar  mejor  lo  que  encontré  aquí: 
una  sensibilidad  latina  de  camaradería  ( camaraderie ),  en  el  mejor 
sentido  de  la  palabra.  Compañerismo  acrecentado,  es  claro,  y 
profundizado,  por  una  verdadera  fraternidad  cristiana. 


4.1.2.  Ausencia  de  una  jerga 

La  ausencia  de  una  jerga  entre  ustedes,  también  me  impre- 
sionó mucho.  En  los  países  llamados  desarrollados  del  Primer 
Mundo,  en  lo  que  toca  al  plano  intelectual,  somos  todos  prisione- 
ros, hoy,  de  jergas  aterradoras.  Existe,  por  ejemplo,  una  jerga 
vacía  sobre  los  pobres,  una  especie  de  idolatría  de  la  pobreza, 
abstracta,  en  aquellos  que  no  tienen  ningún  contacto  real  con  los 
pobres,  como  lo  tienen  ustedes.  En  las  universidades  de  allá,  y 
también  en  ciertos  medios  católicos  estadounidenses,  esa  idolatría 
funciona  un  poco  como  un  sistema  de  chivo  expiatorio.  Dado  mi 
temperamento  efervescente  y rebelde,  eso  me  repugna  hasta  el 
punto  de,  a veces,  preguntarme  si  no  me  estoy  volviendo  un 
tanto  reaccionario.  Gracias  a ustedes,  me  doy  cuenta  de  que  no 
lo  soy.  Sintonizo  enteramente  con  ustedes,  porque  ustedes  no 
tienen  ese  tipo  de  jerga  vacía.  Ustedes  son  capaces  de  criticarse 
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a sí  mismos.  Constaté  que  la  crítica,  a otros  y a sí  mismos,  es  algo 
que  aflora  a cada  momento.  Y esto  me  parece  absolutamente 
fundamental  en  el  plano  intelectual  y espiritual. 


4.1.3.  Libertad  de  lenguaje  y sentido  de  la  realidad 

Quiero  decirles  que  la  libertad  de  lenguaje  que  encontré  aquí 
y que  aprecié  enormemente  a lo  largo  de  estos  cuatro  días,  es 
una  cosa  maravillosa.  Esto  está  evidentemente  ligado  al  sentido 
de  lo  real,  al  sentido  de  la  realidad  que  ustedes  no  han  perdido. 
Los  intelectuales  del  Primer  Mundo  han  perdido,  en  buena  me- 
dida, el  sentido  de  la  realidad.  Viven  en  un  mundo  universitario, 
donde  se  habla  de  textos.  Y para  muchos,  es  esencial  para  un 
texto  que  no  tenga  relación  con  la  realidad.  Esto,  obviamente, 
representa  un  sufrimiento  para  aquellos  que,  como  yo,  no 
participan  de  ese  nihilismo  absoluto.  En  mi  opinión,  ese  tipo  de 
nihilismo  llega  a ser  sofocante  en  nuestros  días. 


4.1.4.  Nuestro  mayor  punto  común: 

el  rechazo  al  sacrificialismo 

Quiero  decir,  ahora,  una  palabra  sobre  aquello  que  nos  une. 
Lo  que  nos  une,  de  manera  más  evidente  y más  profunda,  es 
ciertamente,  y antes  de  todo,  nuestro  común  rechazo  al  sacrificio 
de  vidas  humanas.  Este  rechazo  de  lo  sacrificial  — en  la 
terminología  peculiar  de  ustedes,  del  sacrificialismo — aparece, 
si  entendí  bien,  junto  con  la  teología  de  la  liberación  desde  el 
inicio,  ya  en  los  años  sesenta  y setenta.  Pude  constatar  eso  en  los 
textos,  por  ejemplo,  en  los  de  Leonardo  (Boff)  y otros. 

Eso  significa  que  llegamos  a este  punto  de  coincidencia  de 
forma  independiente,  cada  cual  por  su  camino  propio.  Es,  pues, 
singularmente  sólido  esto  que  nos  une:  el  rechazo  del  sacrificio. 
Por  lo  demás,  yo  no  sabía  que  este  rechazo  del  sacrificialismo  era 
algo  tan  central  en  la  teología  de  la  liberación,  y bajo  una  forma 
que  le  es  muy  peculiar  y que  me  agrada  mucho  porque  es,  sobre 
todo,  teológica.  Es  esto  lo  que  los  diferencia  también  de  esa  especie 
de  disolución  total  de  la  teología  a la  que  asistimos  en  el  mundo 
occidental.  Porque  los  teólogos,  en  general,  me  parecen  mucho 
más  influidos  que  ustedes  por  aquello  que  se  acostumbra  llamar 
"desconstrucción",  o sea,  las  tesis  que  afirman:  solamente  existen 
los  lenguajes.  Y es  importante  comprender  que  es  precisamente 
su  contacto  con  los  pobres  el  que  les  impide,  son  ellos  quienes  les 
impedirán  siempre,  llegar  a decir:  nada  existe  más  allá  de  los 
lenguajes.  Este  es  un  punto  absolutamente  fundamental. 
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4.2.5.  Algo  sobre  el  deseo  mimético 

En  cuanto  al  deseo  mimético  y a la  teoría  sobre  el  mismo,  no 
conviene  transformarlos  en  ídolos,  ni  conferirles  importancia 
exagerada.  Me  parece,  no  obstante,  interesante  para  ustedes  el 
hecho  de  que  pueden  servirles  como  refuerzo  teórico  para  el 
rechazo  de  lo  sacrificial.  Una  justificación  teórica  que  confronta 
el  cristianismo  con  las  demás  religiones  y que  tiene  aplicaciones, 
al  mismo  tiempo  bien  directas  y no  simplemente  metafóricas, 
aunque  también  peligrosas,  al  mundo  moderno. 

Me  parece,  por  eso,  bastante  evidente  que  la  teoría  mimética 
puede  participar  en  la  elaboración  de  los  lenguajes  que  ustedes 
obviamente  necesitan  para  argumentar  el  rechazo  al  sacrifi- 
cialismo;  sin  que  esto  implique  una  adhesión,  en  su  conjunto,  a 
esa  teoría,  observación  que  ya  fue  hecha  por  Hugo  (Assmann). 


4.1.6.  Incidencia  en  la  teoría  de  la  redención 

Me  gustaría  insistir  mucho  en  otra  ventaja  que  la  teoría 
mimética  ciertamente  tiene:  y es  que  ella  conduce,  con  una  lógica 
muy  directa,  a una  teoría  de  la  redención.  Una  teoría  de  la 
redención  respecto  a la  cual  yo  enfatizaría  que  es  perfectamente 
ortodoxa  en  relación  a todas  las  grandes  iglesias  cristianas  (a 
saber,  la  iglesia  ortodoxa,  los  católicos,  los  luteranos,  los  angli- 
canos, etc.)  y los  siete  primeros  concilios.  Considero  que  esa  visión 
de  la  redención  puede  tener  una  aceptación  creciente. 

4.2.7.  Utilidad  pastoral 

Otra  cosa  que  me  impresionó  fue  la  observación,  hecha  por 
varios  de  ustedes,  en  el  sentido  de  que  la  teoría  sobre  el  deseo 
mimético  funciona  en  el  plano  pastoral.  Esto  es  muy  interesante 
y me  sensibiliza  mucho.  En  los  medios  intelectuales  que 
habitualmente  frecuento,  acostumbran  objetar  a la  teoría  mimética 
que  ella  no  es  suficientemente  oscura.  Como  ustedes  saben, 
vivimos  en  un  mundo  donde  la  oscuridad  está  de  moda.  Y el 
deseo  mimético,  como  principio,  es  simple.  No  es  que  yo  crea 
que  el  deseo  mimético  sea  una  cosa  así  tan  simple.  Con  todo, 
incluso  iletrados  y personas  sin  mayor  cultura  entienden 
inmediatamente  de  qué  trata  el  deseo  mimético.  La  lectura  de 
ciertos  textos  — no  sólo  bíblicos,  sino  legendarios,  etc. — a partir 
del  deseo  mimético,  permite  abordar  esos  textos  en  distintos 
niveles.  Ustedes  consideran  eso  una  riqueza  y no  un  obstáculo. 

El  deseo  mimético,  evidentemente,  es  susceptible  a la 
inclusión  de  realidades  sumamente  complejas.  Mucha  gente,  no 
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obstante,  al  referirse  al  deseo  mimético,  se  queda  en  un  abordaje 
superficial.  Algunos  ven  en  la  teoría  mimética  una  especie  de 
suplemento  secundario  para  el  psicoanálisis,  o cosas  de  ese  tipo. 

Considero  que  la  pastoral  continúa,  todavía  hoy,  de  cierto 
modo  prisionera  de  la  filosofía  occidental  y de  las  categorías 
abstractas  acerca  de  la  totalidad  y del  individuo,  de  las  cuales  no 
logra  salir.  No  se  tiene  un  lenguaje  compatible  con  el  cristianismo 
para  penetrar  en  las  relaciones  humanas  concretas.  Por  ejemplo, 
las  relaciones  humanas  en  la  familia,  entre  amigos,  entre  los 
adolescentes,  etc.  Pienso  que  en  eso  la  teoría  mimética  puede  ser 
de  alguna  utilidad.  Ella  no  fue  concebida  con  ese  objetivo.  Puedo 
asegurarles  que  yo  tenía  en  mente  sólo  la  elaboración  de  un 
instrumento  desmitificador.  Pero  pienso  que  puede  ser  pasto- 
ralmente fecundo. 

Estimo  que  la  ventaja  principal  de  la  teoría  sobre  el  deseo 
mimético  es  que  ella  toma  en  cuenta  un  todo  relacional.  No  parte 
del  yo  aislado,  no  parte  del  todo  abstracto,  sino  que  parte  de 
aquello  que  yo  llamaría  lo  "pequeño",  esto  es,  las  relaciones 
humanas  concretas. 

¿Por  qué  mis  búsquedas  en  la  literatura?  Para  explicarlo  a los 
estudiantes  utilizo  una  comparación.  Quien  escribe  un  libro  de 
historia  — por  ejemplo  sobre  Stalin,  Hitler,  Napoleón... — dirá 
determinadas  cosas,  repitiendo,  en  el  fondo,  lo  que  los 
historiadores  destacan.  Mas  si  alguien  escribe  un  romance  o una 
pieza  teatral  sobre  ellos,  tiene  que  mostrarlos  en  su  vida  cotidiana, 
interactuando  con  las  cinco  o seis  personas  más  próximas.  Lo 
que  aparece,  entonces,  es  algo  bastante  diferente. 

4.1.8.  Un  instrumento  de  desmitificación 

¿Qué  es,  en  el  fondo,  la  teoría  sobre  el  deseo  mimético?  Es, 
antes  que  nada,  un  instrumento  de  desmitificación.  Se  trata  de 
una  forma  de  desmitificación  que,  en  sus  aplicaciones  principales, 
rivaliza  — miméticamente,  tal  vez — con  el  marxismo  y el 
psicoanálisis,  pero  que,  en  mi  opinión,  es  más  radical.  ¿Por  qué? 
Porque  se  refiere  a una  alienación  que  está  en  la  raíz  de  la 
subjetividad,  antes  de  cualquier  especificación  de  los  dominios 
llamados  particulares.  Es  evidente,  sin  embargo,  que  el  deseo 
mimético  no  es  jamás  irreconciliable  con  ciertos  aspectos  del 
análisis  marxista  y del  análisis  psicoanalítico,  lo  que  representa, 
al  mismo  tiempo,  ventaja  y peligro.  En  la  medida  en  que  la  teoría 
mimética  apunta  a una  alienación  más  radical,  puede  reencon- 
trarse con  las  especificaciones  sociales,  políticas,  sexuales  y otros 
tipos  de  análisis.  Pero,  al  mismo  tiempo,  considero  que  ella  elimina 
aquello  que,  en  mi  opinión,  es  insoportable  en  el  psicoanálisis. 
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por  ser  excesivamente  negativo  o reduccionista  de  cara  a la  reali- 
dad de  nuestro  mundo.  La  teoría  mimética  no  nos  obliga  a encarar 
la  familia  y otros  tipos  de  instituciones  de  manera  uniformemente 
negativa.  No  exige  de  nosotros  una  especie  de  remodelaje 
terrorista  de  los  modos  de  ser  del  pueblo.  No  sugiere  eso. 

Insisto,  por  lo  tanto,  que  la  teoría  sobre  el  deseo  mimético  es, 
antes  de  todo,  un  instrumento  de  desmi tificación  del  cual  se 
podría  afirmar  que  "no  partirá  la  caña  quebrada,  ni  apagará  la 
mecha  que  humea"  (ís.  42,  3).  No  nos  obliga  a eso.  Ni  por  eso  es 
menos  radical  que  el  marxismo  y el  psicoanálisis.  Con  la  ventaja, 
justamente,  de  permitir  el  respeto  a la  complejidad  de  lo  real. 
Admite  considerar,  por  ejemplo,  que  la  familia  — cuando  fun- 
ciona— es,  sobre  todo,  una  protección  contra  el  deseo  mimético, 
en  lugar  de  simple  y principal  desencadenadora  de  los  males  del 
deseo,  aspecto  que  es  terrible  en  el  psicoanálisis. 

Para  mí,  el  deseo  mimético  representa  también  la  posibilidad 
de  encarar  ciertos  fenómenos  con  una  dosis  de  humor.  La 
posibilidad  del  humor  y de  la  risa,  ligados  a la  tragedia.  Además 
de  eso,  la  teoría  mimética  no  tiene  una  actitud  tan  puramente 
negativa  en  relación  a la  gran  cultura  occidental,  como  la  que  se 
cultiva  en  ciertos  medios.  En  esto  estoy  al  lado  de  los  marxistas 
porque,  en  mi  opinión,  lo  que  hay  de  admirable  en  los  marxistas 
es  precisamente  el  respeto  que  mantienen  por  la  gran  cultura 
occidental,  como  búsqueda  de  racionalidad.  Y que  hoy,  un  cierto 
movimiento  posmodemo  intenta  suprimir. 

El  análisis  mimético  posibilita  una  crítica  de  la  literatura  que 
revele  la  profunda  presencia  de  aspectos  antropológicos,  y hasta 
bíblicos,  en  las  mayores  obras,  como  el  Don  Quijote  de  Cervantes, 
que  ustedes  ciertamente  aprecian,  o en  Dante,  Shakespeare,  etc. 
Esas  grandes  obras  se  revisten,  al  mismo  tiempo,  de  un  carácter 
fuertemente  desmitificador  y de  una  notable  apertura  espiritual 
y humana. 

4.1.9.  Análisis  mimético  y sabiduría 

A propósito  del  deseo  mimético,  apareció  también  en  nuestro 
diálogo  la  palabra  "sabiduría".  Una  vez  establecido  el  nexo  con 
el  sentido  bíblico  del  término,  estimo  conveniente  utilizarlo 
igualmente  en  un  sentido  más  amplio;  no  únicamente  en  un 
sentido  cristiano,  ya  que  es  rescatable  asimismo  en  un  sentido 
pagano. 

Al  encontrarme,  el  año  pasado,  con  el  gran  romancista  Milán 
Kundera,  me  impresionó  que  él  mencionase  exactamente  la  misma 
palabra:  "sabiduría".  Decía  él:  en  el  fondo,  el  deseo  mimético  es 
la  destilación  de  una  determinada  forma  de  sabiduría,  esparcida 
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por  todas  partes,  pero  que  la  cultura  moderna  y la  contemporánea 
tienden  a expulsar  o incluso  a suprimir  completamente.  La  razón 
instrumental,  el  rechazo  de  lo  paradójico,  y particularmente  un 
cierto  positivismo,  tienden  a suprimir  esa  sabiduría. 

Una  de  las  ventajas  de  la  teoría  mimética  consiste  en  el  hecho 
de  que  ella  puede  ser  presentada  en  términos  racionales,  de  una 
razón  que  no  se  desentiende  fatalmente  de  la  razón  instrumen- 
tal, que  puede  hablar  de  igual  a igual  con  ella  y que,  por  eso 
mismo,  no  puede  ser  automáticamente  rechazada  por  la  razón 
instrumental. 

El  análisis  mimético  permite  lidear  con  paradojas  en  textos 
legendarios,  bíblicos,  etc.;  con  aspectos  paradójicos  en  la  situación 
actual;  con  paradojas  económicas,  sociales  y políticas;  con  aquello 
que  es  sorprendente  en  el  lenguaje  de  los  opresores  y de  los 
oprimidos,  que,  a veces,  cambia  y se  adapta  repentinamente  de 
un  modo  que  la  dialéctica  marxista  no  consigue  explicar.  Porque 
esos  cambios  frecuentemente  no  tienen  ningún  sentido  positivo 
y deben  ser  analizados  de  un  modo  enteramente  crítico.  Me  di 
cuenta  de  que  ustedes  están  habituados  a hacerlo  y creo  que,  en 
este  punto,  la  teoría  mimética  puede  ser  de  alguna  utilidad  en  su 
trabajo. 


4.1.10.  Deseo  mimético  y conversión 

El  deseo  mimético,  como  yo  lo  veo,  deja  abierta  la  posibilidad 
de  la  conversión.  Este  es  un  aspecto  que  se  me  escapó  ayer, 
cuando  dialogaba  con  Leonardo  (Boff),  y que  considero  un  aspecto 
esencial.  El  deseo  mimético  debe  ser  encarado  como  una  especie 
de  ascesis  personal.  Pero,  sin  duda,  como  una  especie  de  modi- 
ficación moderna  de  la  ascesis.  En  lugar  de  hablar  en  los  términos 
de  los  viejos  pecados  capitales,  o en  lugar  de  referirse  de  manera 
fragmentaria  al  mal,  posibilita  hablar  de  todo  eso  de  forma  más 
integrada  y más  orgánica,  tomando  en  cuenta  tanto  el  pecado 
individual  como  el  pecado  social. 

Esto  me  parece  absolutamente  esencial  porque  una  de  las 
cosas  que  hacen  que  la  pastoral  tradicional  sea  tan  ineficaz  hoy, 
es  que  ella  no  tiene  un  lenguaje  adecuado  para  enfrentar  el  mal: 
ya  no  osa  hablar  del  pecado  individual,  y no  sabe  cómo  lidiar 
con  el  pecado  social.  En  algunos  casos,  queda  apenas  un  difuso 
pecado  colectivo.  ¿Cómo  integrar  el  mal  individual  al  mal  social? 
No  lo  consigue,  le  es  imposible.  No  lo  puede  hacer  porque  ella 
es  víctima  de  la  filosofía  occidental,  enmarañada  en  redefiniciones 
del  individuo,  lo  que  deriva  del  cartesianismo  y del  kantismo. 

Esta  es  una  de  las  cosas  más  importantes  que  quería  decirles: 
todo  el  análisis  del  deseo  mimético  está  al  servicio  de  la 
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conversión.  En  nii  análisis  de  la  literatura  descubro  que,  en  las 
grandes  obras,  el  deseo  mimético  se  encamina  siempre  hacia  un 
desafío,  una  especie  de  conversión.  No  se  trata  necesariamente 
de  la  conversión  cristiana,  obviamente.  Recuerdo  ahora  que  para 
Lucien  Goldman  — que  es  marxista,  que  fue,  además,  el  primer 
marxista  en  interesarse  por  el  deseo  mimético — , esa  tendencia  a 
una  conversión  final  era  un  asunto  que  lo  inquietaba  mucho. 

Como  les  decía,  el  modelo,  la  forma  de  conversión  individual, 
está  presente  en  obras  que  no  tienen  ningún  carácter  confesional 
cristiano.  Ella  se  encuentra  allí  porque  la  renuncia  al  deseo 
mimético  es  la  renuncia  a un  tipo  de  yo,  un  yo  que  nosotros 
consideramos  como  verdaderamente  individual,  pero  que  no  lo 
es.  Se  trata,  pues,  de  la  muerte  del  hombre  viejo,  en  el  sentido 
paulino.  Y es  impresionante  cómo  esa  muerte  del  hombre  viejo, 
lo  mismo  en  los  novelistas  que  en  los  cristianos,  como  Marcel 
Proust,  está  siempre  rodeada  de  símbolos  cristianos.  Se  diría  que 
no  consiguen  evitarlos. 

Afirmo,  por  eso,  que  en  el  deseo  mimético  existe  una  apertura. 
Existe  una  palabra,  que  todavía  no  fue  pronunciada  aquí,  pero 
que  encuentro  importante  proferir  porque  es  relevante  para  la 
exégesis  del  texto  bíblico:  la  palabra  "gracia".  Yo  comprendo  que 
se  tenga  recelo  de  usarla  en  nuestro  mundo,  ya  que  ella  expresa, 
muchas  veces,  una  pasividad  espantosa  a la  cual  las  personas  se 
entregan  para  escapar  a todo  análisis  concreto.  ¿Cómo  recuperar, 
cómo  reencontrar  el  discurso  de  la  gracia  sin  que  esto  signifique 
querer  huir  de  una  visión  implacable,  de  una  visión  crítica  de  la 
realidad?  Veo  esto  como  un  punto  importante.  No  pretendo  decir 
que  el  análisis  mimético  represente  una  solución  completa  para 
ese  problema.  Estimo,  no  obstante,  que  no  podía  dejar  de  plantear 
la  cuestión  ante  ustedes. 


4.1.11.  Ustedes  son  profundamente  cristianos 

Constaté  que  ustedes  son  profundamente  cristianos,  mucho 
más  cristianos  de  lo  que  parece  a algunos  desde  fuera.  En  el 
contacto  con  ustedes,  esto  es  de  una  evidencia  fuerte.  Sin  em- 
bargo, como  ustedes  saben,  sectores  de  las  iglesias  tienen  dificul- 
tades para  entender,  desde  fuera,  hasta  qué  punto  son  ustedes 
cristianos.  Ustedes  son  la  juventud  de  las  iglesias  hoy,  y 
representan  grandes  posibilidades  de  renovación.  Pero,  al  mismo 
tiempo,  toca  también  a ustedes  hacer  un  esfuerzo  para  captar 
correctamente  las  preocupaciones  de  los  otros. 

La  poderosa  originalidad  de  ustedes  consiste  en  ser  revolu- 
cionarios verdaderamente  cristianos.  Es  en  este  sentido  que 
ustedes  contribuyen  con  algo  que  es  único  en  el  mundo  actual. 
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y de  lo  cual  todos  tienen  necesidad.  El  otro  día  ustedes  decían 
que  lo  que  está  sucediendo  en  el  Este  europeo  — además  de  ser 
también  una  gracia,  como  Julio  (de  Santa  Ana)  resaltó — contri- 
buye a reforzar,  de  cierta  forma,  la  concentración  material, 
intelectual  y espiritual  del  hemisferio  norte  sobre  sí  mismo,  en 
detrimento  del  Tercer  Mundo.  Esto  es,  sin  duda,  verdad.  No 
obstante,  no  se  trata  de  una  fatalidad.  Porque  ustedes  tienen 
también  algo  que  aportar  a los  países  del  Este,  que  están  en 
búsqueda,  que  están  en  un  período  de  incertidumbre  y retorno, 
pero  que  procuran  un  alimento  intelectual  y espiritual  que  no 
encuentran. 


4.1.12.  ¿Cómo  encarar  los  recelos  acerca  de  la  teología 
de  la  liberación? 

Como  es  sabido,  hubo,  y hay,  problemas  innegables  de  los 
teólogos  de  la  liberación,  especialmente  católicos,  con  la  jerarquía 
de  la  Iglesia.  Hasta  cierto  punto  puedo  entenderlo  porque  yo 
mismo  — claro  que  mi  problema  es  menos  grave  que  el  de  ustedes 
y,  en  el  fondo,  no  tiene  mayor  importancia  para  mí — soy  mirado 
con  extrema  desconfianza  por  la  ortodoxia.  Es  muy  difícil  escapar 
a eso  porque,  a partir  del  momento  en  que  la  gente  usa  la  palabra 
"sacrificio"  en  un  determinado  sentido  crítico,  se  tiene  la 
impresión  de  que  todas  las  puertas  se  cierran  inmediatamente. 
Sin  embargo,  yo  no  creo  que  este  cierre  sea  definitivo.  Pienso  que 
existe,  por  encima  de  todo,  una  recelosa  expectativa,  un  temor, 
un  miedo  frente  al  fracaso  de  todos  los  proyectos  secularistas,  de 
todos  los  proyectos  humanistas  del  mundo  actual. 

Creo  que  deberían  encontrar  una  solución  en  lo  que  se  refiere 
a su  relación  con  los  medios  de  comunicación.  Es  tentador,  para 
la  teología  de  la  liberación,  llamar  la  atención  sobre  sí  misma 
destacando  las  pequeñas  riñas  con  la  autoridad,  que  agradan 
siempre  a los  medios,  pero  que  no  causan  placer  al  pueblo  cris- 
tiano. A pesar  de  no  ser  fuente  de  alegría  para  el  pueblo  cristiano, 
los  medios  se  interesan  por  eso,  y únicamente  de  manera  negativa, 
en  la  medida  en  que  hay  conflicto.  Sólo  eso  es  lo  que  les  interesa, 
y no  la  teología  de  la  liberación  en  lo  que  tiene  de  bueno.  Sería 
necesario  hallar  una  forma  de  hablar  a los  medios  de  comuni- 
cación, que  no  estuviese  fundada  sobre  el  principio  de  la  discordia 
interna.  Llamar  su  atención  hacia  lo  esencial. 

En  muchos  casos,  las  oposiciones  externas  a la  teología  de  la 
liberación  se  deben  a experiencias  que  son  muy  diferentes  a las 
de  ustedes.  Es  bien  evidente  que,  en  el  caso  del  propio  Papa, 
existe  una  cierta  obsesión  acerca  del  comunismo,  que  está  ligada 
a una  vida  prácticamente  entera  transcurrida  bajo  una  opresión 
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terrible,  aunque  diferente,  de  la  que  ustedes  conocen.  En  mi 
opinión,  es  lamentable  que  exista  oposición  y casi  desaparezca  el 
diálogo  entre  personas  que  sufren  de  manera  parecida.  Puede 
ser  que  también  en  eso  el  análisis  mimético  sea  capaz  de  revelar 
ciertos  aspectos  que,  yo  diría,  llegan  incluso  a ser  cómicos,  en  la 
medida  en  que,  en  una  rivalidad  de  actitudes,  se  encuentran,  en 
el  fondo,  las  mismas  inquietudes  acerca  del  mundo,  de  una  parte 
y de  la  otra. 

Al  ser  víctimas,  hasta  cierto  punto,  de  la  autoridad,  ustedes 
no  deberían  dejar  de  percibir  hasta  dónde,  hoy,  la  autoridad  es 
débil.  La  autoridad  está  muriendo  en  todos  los  niveles.  Y juzgo 
que  no  tenemos  interés  en  verla  destruida  por  completo.  La 
inquietud  de  las  autoridades  es  un  hecho;  quiero  decir  que  la 
preocupación  de  ellas  es  real.  Demasiado  estrecha  tal  vez,  pero 
honesta.  Yo  me  sentiría  feliz  si  continuasen  los  esfuerzos  de  mutuo 
entendimiento.  Los  cristianos  que  asisten  a todo  como  meros 
espectadores,  y que  no  tienen  siquiera  consejos  para  darles, 
apreciarían  ese  entendimiento.  Porque  es  evidente  que  todos  los 
cristianos  tienen  enorme  necesidad  los  unos  de  los  otros. 

4.1.13.  No  distanciarse  de  la  religiosidad  popular 

Que  no  se  me  entienda  mal.  No  pretendo  darles  consejos. 
Sopeso  apenas  posibilidades  de  reflexión  que  se  me  presentan  a 
mí  mismo.  Puedo  estar  engañado  al  pensar  lo  que  pienso.  Puede 
ser  que  ustedes  vean  las  cosas  mejor  que  yo,  y sería  bueno  que 
me  lo  dijesen.  No  obstante,  sin  hay  una  cosa  que  me  inquieta  en 
la  teología  de  la  liberación  es  la  desaparición  de  los  signos 
exteriores.  Tengo  la  impresión  que  eso  inquieta  también  a los 
medios  conservadores  de  la  Iglesia. 

Quedé  muy  impresionado  con  aquello  que  Jung  (Mo  Sung) 
dijo  acerca  de  la  crisis  de  las  CEB's.  Si  lo  entendí  bien,  él  afirma 
que  las  éstas  tienden  a perder  su  audiencia  cuando,  a veces,  las 
personas  tienen  la  impresión  de  que  en  ellas  se  trata  más  de 
política  que  de  religión.  Su  observación  me  pareció  importante 
porque  la  entendí  en  el  sentido  de  una  urgencia  actual:  más  que 
de  oponerse  a las  formas  de  religiosidad  popular,  se  trata  de 
entenderlas  y respetarlas. 

Ustedes  ciertamente  tienen  un  papel  de  orientadores  junto  a 
los  pobres,  pero,  en  este  punto  de  la  religiosidad  popular,  tal  vez 
también  sea  necesario  aprender  de  ellos.  En  nuestro  contexto, 
ciertas  formas  de  piedad  despiertan  en  nosotros  una  sensación 
de  vergüenza.  Somos  fundamentalmente  anti-ritualistas.  Sé  de 
esto  muy  bien  porque,  cuando  retorné  a la  Iglesia  Católica, 
experimenté  un  fuerte  malestar  en  relación  a los  ritos  y,  de  cierta 
manera,  lo  continúo  sintiendo.  Al  mismo  tiempo,  pienso  que  ellos 
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son  necesarios.  Si  no  hubiera  más  signos  exteriores,  ¿qué 
acontecerá  en  el  futuro,  qué  pasará  con  las  generaciones  que 
vendrán?  Cuando  no  se  presenta  otra  cosa  que  modelos  pensados 
para  individuos,  si  bien  separados  de  toda  institución,  se  corre  el 
riesgo  de  una  especie  de  disolución  del  cristianismo. 

4.1.14.  Teoría  mimética  y sistemas  auto-reguladores 

Entre  los  muchos  otros  temas  tocados  en  nuestro  diálogo, 
existe  un  conjunto  peculiar  de  cuestiones  que  comenzaron  a ser 
planteadas,  especialmente  ayer,  y que  tratan  del  deseo  mimético 
en  relación  a los  problemas  propiamente  económicos  y sociales. 
En  dos  oportunidades,  Hugo  (Assmann)  se  refirió  a los  mecanis- 
mos de  auto-regulación,  a los  sistemas  auto-referenciales  y su 
relación  con  el  deseo  mimético.  El  ve  claramente  el  aspecto  sacri- 
ficial de  esos  sistemas,  sin  embargo  cree  que  no  basta  un  lenguaje 
meramente  negativo  sobre  los  mismos,  en  la  búsqueda  de  nuevos 
instrumentos  para  la  teología  de  la  liberación.  Como  ya  dije  en 
los  debates,  es  un  terreno  donde  no  me  es  fácil  avanzar,  aunque 
amigos  míos  lo  hagan.  Tengo  propensión  a ver  las  cosas  como  él 
las  ve. 

En  cuanto  a los  planteamientos  de  Franz  (Hinkelammert),  su 
crítica  extraordinariamente  aguda,  sabrosa  y preciosa  de  lo  que 
hay  de  lógica  sacrificial  en  esos  mecanismos,  me  pareció  acertada 
y necesaria.  Al  mismo  tiempo,  diría  que  un  purismo  no-sacrifi- 
cial exagerado  puede  implicar  recaídas  en  formas  sacrificiales.  El 
poder  y la  persistencia  de  las  formas  sacrificiales  son  tales  que 
ellas  tratarán  siempre  de  usurpar  los  lenguajes  que  les  convienen, 
a partir  de  la  violencia  que  amenaza  destruirlas.  La  violencia  que 
parece  destruirlas,  es  siempre  también  violencia  que  las  recons- 
truye. 

A mi  modo  de  ver,  el  remedio  contra  la  idolatría  de  los  siste- 
mas sacrificiales  consiste  en  la  toma  de  conciencia  acerca  de  esas 
cosas,  consiste  en  la  conciencia  de  ese  constante  retomo  del  sacri- 
ficialismo.  Que  no  es  una  fatalidad,  pero  que  funciona  como  tal 
si  nos  entregamos  a la  violencia.  No  sé  si  viene  al  caso  citarlo 
aquí,  sin  embargo  yo  pienso  que  la  actitud  de  los  primeros 
cristianos  en  relación  a las  autoridades  civiles  no  puede  ser  la 
nuestra.  Considero  que  nosotros  debemos  estar  más  compro- 
metidos en  la  lucha  política  que  ellos,  porque  las  circunstancias 
son  diferentes.  Estimo  que  hay  muchos  argumentos  que  apoyan 
nuestra  actitud  como  perfectamente  legítima  en  cuanto  a esto. 

Sustentaré  desde  ya,  como  lo  hace  Hugo  (Assmann)  en  un 
escrito  suyo  (presentado  en  un  encuentro  anterior,  en  Nueva  York, 
en  1989),  que  la  teología  de  la  liberación  es  fundamentalmente 
no  violenta.  Al  justificar  ciertos  modos  de  acción  política,  ella 


79 


tiene  razón.  Esto  significa,  no  obstante,  que  su  actitud  no  es 
exactamente  la  misma  que  la  de  Pablo  frente  a los  poderes  de 
este  mundo.  Si  bien  pienso  que  existen  en  Pablo  elementos  de 
sabiduría  que  no  debemos  olvidar.  Es  evidente  que  si  los  cristianos 
se  hubiesen  rebelado  contra  la  esclavitud  a la  manera  de 
Espartaco,  en  Roma,  ellos  habrían  sido  aplastados.  Esto  habría 
sido  su  fin,  y ya  no  se  hablaría  de  ellos. 

Lo  que  hay  de  extraordinariamente  grande  en  Pablo  es  que, 
a pesar  de  los  gravísimos  desentendimientos  que  hubo  entre  él 
y Pedro,  él  siempre  dice:  antes  que  nada,  es  necesario  no 
escandalizar  a los  hermanos.  Ustedes  pueden  comer  las  carnes 
sacrificadas.  Eso  no  tiene  la  menor  importancia.  Pero  hay  un 
solo  hermano  que  se  escandaliza  con  eso,  es  necesario  entonces 
abstenerse  de  comerlas.  Lo  importante  es  no  escandalizar  a los 
hermanos. 

Dicho  de  otra  forma,  siempre  toparemos  con  gente  que  es 
piadosa,  dentro  de  sistemas  de  pensamiento  sacrificiales,  en 
sistemas  de  instituciones  sacrificiales,  y un  cierto  tipo  de  oposición 
a eso  no  podrá  sino  recriar  el  sacrificialismo  al  revés.  Considero 
que  los  marxistas  del  Este  europeo  están  en  proceso  de  descubrir 
eso:  cómo  ser  no-sacrificiales  con  sabiduría. 

4.1.15.  Nuestro  diálogo  debe  proseguir 

He  aquí  el  tipo  de  reflexiones  que  me  suscitó  el  encuentro 
con  ustedes.  Y para  terminar,  quiero  reafirmar  no  sólo  el  placer 
que  experimenté  en  este  encuentro,  sino  que  él  me  dio  y me 
enseñó  mucha  cosa.  Porque,  siendo  sincero,  yo  no  comprendía 
muy  bien  la  teología  de  la  liberación,  pero  ahora  tengo  la  impre- 
sión de  que  la  capté  más  desde  dentro,  porque  experimenté  que 
ustedes  están  siempre  abiertos  a dar  de  sí  mismos.  Fue  algo 
extraordinario. 

Espero  que  haya  una  continuación  de  este  diálogo.  (Pasó  a 
los  detalles  de  un  folloxv-up,  en  un  futuro  encuentro,  eventualmente 
con  especialistas  en  diferentes  áreas). 

Agradezco  una  vez  más  su  atención.  Y que  me  disculpen  la 
casi  arrogancia  de  hablar  como  lo  hice,  casi  como  si  estuviese 
dando  consejos.  La  libertad  en  el  trato  que  experimenté  con 
ustedes,  me  llevó  a expresarme  con  total  espontaneidad.  Me  siento 
muy  feliz  y muy  agradecido. 

4.2.  Después  de  la  larga  intervención  de  René  Girard 
(29.  VI.  1990-mañana) 

(Siguen,  por  lo  general  de  manera  condensada,  las  intervenciones 
finales  de  algunos  participantes.  Algunos  puntos,  planteados  por  René, 
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son  retomados  mediante  comentarios  de  vivenciamiento  o de 
complementación.  Lo  más  importante,  no  obstante,  es  que  esas 
intervenciones  revelan,  de  alguna  forma,  el  nivel  y la  intensidad  del 
intercambio  intelectual  y humano  alcanzado  en  este  encuentro  que  fue 
realmente  un  diálogo  en  profundidad). 


4.2.1.  Franz  Hinkelammert  ( resumen ) 

Quiero  comentar  brevemente  algunos  puntos  tocados  por 
Rene  y destacar  sus  implicaciones.  El  resaltó  la  cualidad  cristiana 
de  la  teología  de  la  liberación,  aunque  insistió  en  que  es  necesario 
no  olvidar  dónde  estamos  insertos,  a qué  estamos  enfrentados,  y 
cuáles  son  los  límites  y las  posibilidades.  Estoy  muy  de  acuerdo 
con  esa  dialéctica  de  continuidad-cambio,  sin  huir  de  lo  real. 

La  teología  de  la  liberación  es  cristiana.  Ahí  está  su  fuente  y 
su  sentido.  Pero  está,  al  mismo  tiempo,  inserta  en  y confrontada 
con  el  cristianismo  occidental,  que  no  es  teología  de  la  liberación, 
que  se  pretende  no-sacrificial,  cuando  ese  cristianismo  occidental 
es  acentuadamente  sacrificial.  La  ruptura  total,  además  de  impo- 
sible, no  es  la  solución.  En  Occidente,  ni  siquiera  los  que  se  dicen 
ateos  consiguen  romper  completamente  con  las  influencias 
cristianas. 

Siempre  tengo  problemas  cuando  se  trata  de  tipificar  a los 
ateos  occidentales.  Una  manera  de  clasificarlos  es  hacerlo  según 
su  ligazón  peculiar  con  herencias  del  cristianismo  occidental. 
Ejemplos:  Sartre  es  un  ateo  católico;  Heidegger  es  un  ateo  católico; 
Jaspers  es  un  ateo  protestante;  Marx  es  un  ateo  católico;  Engels 
es  un  ateo  calvinista;  etc. 

A pesar  de  toda  la  secularización,  las  categorías  básicas  del 
Occidente  continúan  fuertemente  influidas  por  el  cristianismo, 
aunque  no  solamente  por  él.  Cuando  decimos  que  la  teología  de 
la  liberación  es  cristiana,  hablamos,  en  un  solo  enunciado,  de 
confrontación  e inserción.  Estamos  dentro  del  cristianismo  occi- 
dental, pero  también  en  conflicto  con  él.  Cuando  René  dice  que 
es  necesario  contar  con  la  autoridad,  en  lo  que  estoy  plenamente 
de  acuerdo,  esto  significa  que  debemos  tomar  en  cuenta  ese 
cristianismo,  pese  a que  lo  critiquemos. 

Quiero  subrayar  algo  que  fue  siempre  el  problema  de  todo 
tipo  de  maniqueísmo:  la  búsqueda  de  una  salida  "pura".  Real- 
mente es  un  problema  pretender  rechazar  ese  cristianismo,  así 
no  más,  como  idolátrico,  no  importa  que  sean  innegables  sus 
aspectos  idolátricos  y sacrificiales.  Si,  en  cuanto  cristianos, 
existimos  por  causa  de  él,  si  dentro  de  él  también  es  posible 
hacer  teología  de  la  liberación,  tenemos  que  reconocer  que  estamos 
"socializados"  en  él,  que  es  algo  que  nos  penetra  y no  nos  es 
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ajeno.  Tenemos  que  saber  que  nuestro  cristianismo,  como  la 
teología  de  la  liberación,  lo  viviremos  dentro  de  ese  otro 
cristianismo.  Y no  siempre  es  fácil  diferenciar  claramente  y 
relacionar  los  dos. 

Creo  que  es  un  problema  bastante  parecido  a lo  que  ayer 
analizamos:  la  cuestión  del  mercado.  Es  algo  que  analizamos 
como  demoníaco,  pero  sin  lo  cual  no  podemos  vivir.  Tal  vez 
ocurra  algo  parecido  con  el  capitalismo  como  un  todo.  Es  ahí  que 
voy  a insertar  mi  reflexión-pregunta.  No  tengo  muy  claro  cómo 
relacionar  eso  con  el  deseo  mimético.  No  sé  si  Rene  estará  de 
acuerdo  con  el  nexo  que  veo. 

El  problema  que  estamos  analizando  es  lo  que,  antes,  se 
designaba  como  la  "contingencia"  o la  "condición  humana".  En 
algunos  grupos  latinoamericanos,  por  ejemplo  en  el  DEI, 
discutimos  mucho  eso  como  "barreras  de  la  factibilidad  humana", 
dentro  de  la  relación  dialéctica  entre  utopía  y procesos  históricos 
concretos,  con  sus  instituciones. 

El  pensamiento  occidental,  y es  eso  lo  que  criticamos  hoy, 
niega  constantemente  la  contingencia.  Se  coloca  por  encima  de 
ella.  Es  lo  que,  en  muchos  momentos,  aparece  como  un  problema 
de  la  utopía,  cuya  necesidad  y perversión  posible  — cuando  se 
utopizan  instituciones — analizamos  bastante.  El  Occidente  buscó 
crear,  constantemente,  un  sujeto  trascendental  por  encima  de  la 
historia  real.  Este  sujeto  trascendental  se  cree  estar  "por  encima", 
denuncia  lo  que  está  "allá  abajo",  y busca,  entonces,  una  solución 
que  sea  una  vida  sin  la  contingencia.  Creo  que  aquí  entra  lo  que 
René  describe  como  deseo  mimético.  Allá  abajo  está.  Ahora  tengo 
que  ver  algo  que  supere  eso...  Todo  el  pensamiento  occidental  es 
como  un  pensamiento  de  sujetos  trascendentales. 

Es  lo  que  llamó  ayer  la  atención  de  Hugo  (Assmann).  Yo  me 
había  concentrado  en  la  crítica  al  sacrificialismo  del  mercado.  El 
insistía  en  los  pasos  de  la  factibilidad.  Y parecía  objetarme:  "ya 
estás  de  nuevo  con  un  sujeto  trascendental  por  encima  de  las 
cosas".  Considero  que  ahí  sí,  en  este  aspecto  preciso,  el  análisis 
del  deseo  mimético  puede  ayudar  mucho  para  superar  el  impasse. 

Juzgo  que  este  es  un  punto  clave:  tratar  de  pensar  los  pro- 
yectos históricos  ya  no  como  un  sujeto  trascendental  por  encima 
de  la  contingencia,  sino  dentro  de  ella,  dentro  de  los  mecanismos 
de  opresión  existentes,  que  tienen  un  carácter  sacrificial  al  cual 
nos  oponemos,  y que  atacamos  con  toda  la  razón;  pero  que 
perdemos  de  vista,  o no  sabemos  cómo  lidiar  concretamente  con 
ellos,  si  acreditamos  son  una  especie  de  sujeto  trascendental  por 
encima  de  la  historia,  actuando  sobre  la  historia  desde  fuera  de 
ella. 

Si  hay  alguna  razón  en  el  pensamiento  nietzscheano,  ella 
consiste  en  la  crítica  a esa  fuga  en  dirección  a sujetos  trascen- 
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dentales.  Estimo  que  la  solución  que  Nietzsche  propone  significa 
caer  en  algo  peor:  optar  por  los  que  ejercen  la  "voluntad  del 
poderío".  Su  lucidez,  no  obstante,  está  ahí,  en  haber  atacado  el 
sujeto  trascendental,  que  es  la  obsesión  del  Occidente  hace  2.500 
años,  o más  tal  vez.  Esa  forma  metafísica  actuante  es  algo  que 
acompaña  toda  la  historia  de  Occidente  y es,  quizá,  su  super-ego 
principal.  Creo  que  en  algunos  momentos  de  nuestro  diálogo, 
llegamos  a situar  mejor  y a discutir  nuevamente  este  problema  y, 
probablemente,  a profundizarlo.  De  modo  que,  supuesto  eso, 
estamos  en  condiciones  de  expresar  mejor  dónde  se  sitúan  y 
cuáles  son  realmente  nuestras  preocupaciones.  Quería  apenas 
destacar  esa  problemática  central. 


4.2.2.  René  Girará  (resumen) 

Franz  acaba  de  plantear  una  cuestión  filosófica  importante. 
Quiero  relacionar  lo  que  él  expresó,  con  tanto  acierto,  con  la 
constante  recaída  en  lógicas  sacrificiales  de  los  que  no  saben  lidiar 
con  la  contingencia  en  la  historia.  Se  recae  en  determinismos  y 
causalismos,  que  son  siempre  sacrificiales.  (Dicho  sea  de  paso, 
ustedes  ciertamente  saben  que  la  palabra  latina  "causa"  dio  origen 
a "acusado".  A veces,  la  etimología  es  reveladora). 

El  determinismo  es  siempre  la  búsqueda  del  culpable.  El  lado 
bueno  del  determinismo  cientista  es  que  él  busca  al  culpable  en 
la  materia.  Cuando  no  se  da  el  debido  valor  a las  causas  mate- 
riales, queda  sólo  la  causa  humana,  los  culpables.  En  el  año  1989, 
cuando  dos  navios  rusos  chocaron,  los  soviéticos  (según  la  prensa 
occidental)  se  preguntaban:  ¿dónde  está  el  culpable?  El  lado  bueno 
de  la  razón  instrumental  estadounidense  es  decir:  el  culpable  es 
la  máquina.  Existe  una  solución  técnica  para  el  problema.  Yendo 
más  lejos  en  este  sentido,  se  cae  en  una  visión  inhumana.  Como 
es  inhumano  buscar  siempre  culpables  humanos. 

De  cualquier  forma,  necesitamos  siempre  una  buena  dosis 
de  razón  instrumental,  porque  se  requiere  hacer  que  las  máquinas 
funcionen,  en  lugar  de  quemar  hechiceros  o encontrar  chivos 
expiatorios.  Es  necesario  criticar  la  razón  instrumental,  mas 
también  saber  atribuirle  el  debido  papel. 

Para  escapar  al  sujeto  trascendental,  es  bueno  recordar  que 
continuamos  atascados  en  el  causalismo.  Se  recae  siempre  en  el 
cartesianismo.  Nietzsche  intentó  escapar  de  eso.  Sin  embargo, 
como  el  propio  Heidegger  señala,  Nietzsche  recayó  en  una  especie 
de  trascendentalismo  peculiar:  la  voluntad  del  poderío.  Heidegger, 
por  su  parte,  insiste  en  que  es  necesario  escapar  de  la  metafísica. 
Yo  también  considero  que  es  necesario  escapar  de  la  metafísica, 
pero  no  apenas  de  una  forma  filosófica,  como  lo  intenta 
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Hcidegger,  sino  de  un  modo  que  pase  por  las  ciencias  sociales 
para  llegar  a tener  un  instrumento  concreto  de  análisis  de  la 
realidad  concreta,  lo  que  siempre  hizo  falta,  hasta  ahora.  Quería 
agregar  eso  a las  excelentes  observaciones  de  Franz. 


4.2.3.  Leonardo  Boff  ( resumen ) 

Quiero  decir  inicialmente  una  palabra  personal  y agradecerle 
todas  las  provocaciones  que  nos  trajo.  Pero,  principalmente, 
agradecerle  el  testimonio  de  una  — no  tengo  recelo  en  usar  la 
palabra — gran  santidad  intelectual.  Porque  muchos  de  nosotros 
conocemos  otros  intelectuales  europeos,  y entre  ellos  muchos 
franceses,  que  tienen  sus  teorías,  igualmente  bien  fundadas,  sólo 
que,  en  las  discusiones,  tratan  permanentemente  de  auto- 
justificarse  y defenderse.  No  percibí  eso,  de  ninguna  manera,  en 
su  actitud.  Quiero  decir:  siempre  abierto  a la  discusión,  lo  que  le 
interesaba  no  era  defender  su  teoría,  sino  entender  fenómenos 
nuevos.  Y recoger  los  fenómenos  en  aquello  que  son.  Creo  que 
esto,  en  el  plano  de  las  virtudes,  exige  una  santidad  intelectual, 
un  desprendimiento  de  sí  mismo  en  función  de  la  realidad.  Esto 
yo  lo  gocé,  lo  admiré  y celebré  personalmente.  Esto  me  hizo 
recordar  dos  amigos  que  tengo  en  Francia,  y que  el  señor 
ciertamente  conoce:  Jean  Lad riere  y Paul  Ricoeur,  que  son  per- 
sonas de  ese  tenor  intelectual. 

Una  pequeña  reflexión  mía  a partir  de  todo  lo  que  reflexio- 
namos juntos  en  estos  días.  Yo  veo  que  hay  en  la  meta,  en  el 
objetivo  fundamental  .que  su  teoría  busca  realizar,  y que  nosotros 
también  intentamos  en  la  teología  de  la  liberación,  una  gran 
connaturalidad.  El  intento  de  la  teología  de  la  liberación  es  recu- 
perar la  utopía,  el  sueño  básico  de  Jesús  de  Nazaret,  que  es  al 
mismo  tiempo  el  Cristo  de  nuestra  fe.  Recuperarlo  dentro  del 
contexto  de  la  gran  opresión,  exclusión,  victimación,  que  sufren 
los  pobres  en  este  mundo.  No  solamente  los  pobres  que  son 
cristianos.  Los  pobres  del  mundo  entero.  De  Africa,  de  Asia,  los 
negros,  los  indios,  las  mujeres  oprimidas,  etc.  Recuperación  que 
trata  de  personas,  pese  a que,  en  la  visión  del  mercado,  son  los 
siervos  económicos  — Muelloekonomie  (economía-basura,  basura 
económica) — , son  no-personas...  Decir:  no,  estas  son  personas,  y 
cuentan.  Y gastar  nuestra  inteligencia  y nuestras  vidas  para  no 
aceptar  que  la  lógica  que  los  excluye  sea  la  lógica  que  vale,  y que 
continúe  criando  víctimas  en  el  mundo  entero.  Rechazar  eso. 
Decir  que  eso  no  es  permitido  y que,  para  Jesús,  no  todas  las 
cosas  que  existen  valen,  y que  precisamente  esa  visión  ahí  no 
vale.  Decir  que  Dios  está  del  lado  de  los  sacrificados  y que,  así 
como  Jesús,  las  iglesias  y los  cristianos  tenemos  que  establecer 
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comunión  con  ellos.  Y pensar  la  realidad  y los  proyectos  a partir 
de  los  sueños  de  ellos,  que  para  mí  son  los  herederos  del  sueño, 
de  la  utopía  de  Jesús.  Luchar  por  una  humanidad  no  victimadora, 
no  sacrificadora,  sino  realmente  fraterna. 

Esto  puede  dar  la  impresión  de  ser  pura  política,  sin  embar- 
go no  lo  es.  Es  pensar  la  verdadera  esencia,  la  verdadera  natu- 
raleza de  las  cosas,  del  mundo,  de  la  historia,  cómo  Dios  quiso 
a la  humanidad.  Cómo  Jesús  la  soñaba,  la  rememoraba,  la  atisbaba 
en  sus  palabras,  sus  cuentos  y parábolas,  y demostraba  en  sus 
prácticas.  Pienso  que  toda  la  crítica  que  el  señor  hace  del  proceso 
productor  de  víctimas  es  exactamente  para  concluir  eso.  Porque 
la  crítica  no  se  agota  en  sí  misma.  Quiere  llegar  a una  sociedad 
no  victimaría,  no  productora  constante  de  víctimas.  Y en  eso  creo 
que  estamos  bien  juntos. 

Hay  dos  palabras  que  producen  escándalo  en  los  europeos. 
No  se  puede  hablar  de  revolución  y no  se  puede  hablar  de  Reino 
de  Dios.  No  entienden  el  contenido  histórico  que  damos  a esas 
palabras,  desde  la  perspectiva  de  los  pobres.  Ó si  lo  entienden, 
se  asustan.  ¿Por  qué  es  importante  para  nosotros  la  categoría 
Reino  de  Dios?  Creo  que  la  teología  de  la  liberación,  en  su  nivel 
estrictamente  teológico,  tiene  dos  categorías  fundamentales:  la 
categoría  pobre,  oprimido  (y  junto  con  ella:  Dios  de  los  pobres. 
Dios  de  la  Vida,  etc.)  y la  categoría  Reino  de  Dios.  Reino  que  se 
inicia  en  la  historia,  por  más  que  no  se  reduzca  a ella.  Por  lo 
tanto,  no  solamente  como  categoría  de  lo  utópico,  sino  como 
categoría  escatológica,  en  el  sentido  estricto  de  este  término:  la 
meta  terminal  de  la  historia,  pero  que  comienza  dentro  de  la 
historia.  El  Reino  está  aquí,  en  medio  de  nosotros,  bajo  forma 
temporal,  en  forma  de  lucha,  de  alegría,  de  danza,  de  celebración; 
pero  también  en  forma  de  búsqueda  de  la  justicia,  en  mediaciones 
políticas  y económicas,  lo  que  llamámos  los  bienes  del  Reino. 
Jesús  dice  que  el  Reino  ya  está  aquí  entre  nosotros,  como  proceso, 
como  mediación  y puente  para  su  plenitud.  Escatológico,  porque 
es  presencia  y búsqueda.  Esto  es  fundamental  en  la  teología  de 
la  liberación  y escandaliza  a los  cristianos  europeos.  Porque  ellos 
entienden  su  cultura,  sus  iglesias,  su  economía,  como  Reino 
realizado.  No  hace  falta  buscarlo  como  realización  de  promesas 
todavía  no  cumplidas.  Ellos  estiman  que  ya  hallaron  el  mejor 
camino,  la  mejor  solución.  Viven,  por  eso,  en  un  fatalismo 
resignado.  Su  cristianismo  no  es  joven,  no  vibra. 

En  su  interpretación  no-sacrificial  de  la  Pasión  de  Jesús,  veo 
que  El  es  la  víctima  inocente  que  crea  un  espacio  de  no-más- 
victimación,  y como  tal  El  es  el  último,  el  definitivo,  la  Palabra 
definitiva  de  Dios  en  la  historia.  Es  eso  lo  que  nosotros  queremos 
decir  cuando  hablamos  de  Jesús  Liberador  que  va  gestando 
espacios  así,  espacios  no  victimarios  en  la  historia.  Es  necesario 
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rescatar  la  libertad  que  está  en  cautiverio,  y eso  es  un  proceso 
difícil,  conflictivo.  Lo  que  el  señor  expone  sobre  el  deseo  mimético 
implica  producir  su  contrario,  que  es  el  don;  una  realidad  que  no 
perpetúe  el  instinto  de  venganza  y la  violencia  victimarla,  tan 
presente  en  nuestro  mundo. 

Nosotros  no  queremos  escandalizar  a los  hermanos,  como 
bien  advertía  el  señor.  Sin  embargo,  si  existen  los  que  se 
escandalizan  con  las  exigencias  del  Reino,  los  que  se  escandalizan 
con  Jesús  Liberador,  es  un  escándalo  que  no  podemos  evitar.  El 
mismo  Pablo,  que  no  quería  escandalizar  a los  hermanos,  habló 
del  escándalo  de  Jesús,  de  la  Cruz,  de  la  víctima  inocente. 

El  señor  habló  de  la  importancia  de  los  signos  externos.  En 
nuestras  comunidades,  el  esfuerzo  de  la  teología  de  la  liberación 
no  es,  en  primer  lugar,  ser  teología,  sino  crear  movimiento,  pro- 
ceso, grupos  que  buscan  vivir  lo  nuevo.  Esta  es  la  gran  capacidad 
de  las  comunidades.  Es  una  pena  que  su  estadía  en  Brasil  sea  tan 
corta.  Sería  importante  que  pudiese  participar  en  las  CEBs  para 
ver  su  capacidad  de  celebración,  de  creación  de  ritos,  de  creación 
de  un  cristianismo  extremadamente  rico  en  símbolos.  Es  una  fe 
como  cuerpo,  como  movimiento  histórico.  Y tal  vez  lo  mejor  de 
este  cristianismo  es  que  produce  un  rostro  nuevo  de  la  fe  cristiana, 
donde  existe,  con  gran  originalidad,  la  contribución  del  negro  — 
con  su  cuerpo,  su  danza — , de  la  mujer,  de  los  pobres,  por  primera 
vez  transformados  en  sujetos  en  la  comunidad  que  vive  y celebra. 

Es  a partir  de  eso  que  la  teología  de  la  liberación  procura 
pensar.  Y lo  que  el  señor  expresó  en  estos  días  de  comunión  con 
nosotros  me  ayudó  a reafirmar  y a reasumir  esta  tarea.  Me  ayudó 
para  descender  todavía  más  a nuestras  raíces  y hacernos  cuerpo 
con  nuestra  historia,  buscando  gestar  ahí  un  cristianismo  que 
esté  en  la  línea  y la  herencia  de  Jesús.  De  ese  Jesús  que  sufre  al 
ver  a sus  iglesias  como  reproductoras  de  desigualdades  — laicos 
y clérigos,  mundo-iglesia,  ministerios  monopolizados  por  los 
varones,  etc. — . Yo  diría  que  casi  vivimos  en  iglesias  perseguidoras 
de  sus  hermanos,  criadoras  de  mártires  internos  a la  Iglesia. 

Pero,  aunque  sufriendo,  es  necesario  entender  eso.  Vivir  el 
no-ataque.  La  tentación  de  contra-atacar  cuando  somos  atacados, 
es  muy  fuerte.  Sería  repetir  el  deseo  mimético  en  su  peor 
manifestación.  Eso  nos  llama  a una  conversión  personal,  como  el 
señor  bien  resaltó.  Domesticar  ese  demonio  que  está  en  nosotros. 
Y vivir  de  esa  sustancia  realmente  alternativa,  de  la  cual  el  señor 
nos  dio  un  testimonio  espléndido. 

4.2.4.  Gilberto  Gorgiilho 

Deseo  expresar  mi  gran  alegría  de  haberlo  conocido 
personalmente.  Quiero  añadir  dos  observaciones  sobre  lo  que 
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me  impresiona  en  su  obra.  Creo  que  podemos  decir  que  el 
profesor  Girard  es  un  sabio.  No  se  trata  de  un  sistema,  sino  que 
es  la  presentación  de  una  sabiduría.  Si  me  permite,  creo  que  de 
ahora  en  adelante  debemos  decir  que  no  hay  únicamente  tres 
"maestros  de  la  sospecha",  sino  cuatro.  Leonardo  (Boff)  se  refería 
a la  santidad  del  pensamiento.  Es  lo  que  expreso  como  sabiduría. 
Pienso  que  la  reflexión  sobre  el  deseo  mimético  y el  mecanismo 
victimario  es  una  nueva  manera  de  presentar  la  sabiduría  cristiana 
al  mundo  moderno. 

La  segunda  cosa  que  me  gustaría  destacar  es  la  novedad  que 
hay  en  su  trabajo.  Creo  que  el  señor  consiguió  preservar  la 
novedad  cristiana  para  el  mundo  actual.  En  esa  novedad  hay 
una  fidelidad  muy  grande  en  relación  a la  novedad  perenne. 
Hay  una  continuidad  maravillosa  en  los  temas  y en  el  contenido. 
La  novedad  es  la  presentación  de  una  realidad  siempre  idéntica 
en  el  cristianismo.  Podríamos  decir  que  su  pensamiento  es,  sí,  un 
pensamiento  tradicional;  creo  que  sí,  muy  tradicional.  Esto  me 
agrada  mucho  porque  el  señor  presenta  las  realidades  más 
centrales  y más  profundas  del  cristianismo. 

No  obstante,  yo  diría  que  es  muy  difícil  decir  cuál  es  el  centro 
de  su  pensamiento.  ¿Será  el  pecado?  ¿Será  la  redención?  Pienso 
que  a través  del  análisis  del  deseo  mimético  el  señor  nos  presenta 
la  totalidad  de  la  novedad  cristiana.  Y nos  provoca  a hacer  una 
reflexión  muy  profunda  sobre  el  Espíritu  Santo,  sobre  el  Paráclito, 
en  la  historia. 

Repito  que  estoy  feliz  por  haberlo  conocido,  por  haber 
participado  de  este  encuentro.  Creo  que  este  encuentro  será  un 
nuevo  punto  de  partida  para  la  teología  de  la  liberación.  Creo 
que  de  aquí  en  adelante  la  teología  en  América  Latina  y en  Brasil 
tendrá,  yo  diría,  también  otra  cualidad.  Una  vez  más,  muy 
agradecido  por  su  enseñanza. 


4.2.5.  Sebastiáo  A.  G.  Soares  ( resumen ) 

Quiero  decir,  muy  brevemente,  dos  cosas.  La  primera,  sobre 
la  ampliación  de  las  mediaciones  del  pensamiento  teológico  a 
que  nos  incita  René  Girard.  La  segunda,  acerca  del  método 
latinoamericano  de  hacer  teología,  en  contentación  con  la  falacia 
occidental  de  crear  sujetos  trascendentales. 

Todos  tenemos  la  experiencia  del  malestar  que  ciertas  per- 
sonas sienten  en  relación  al  fuerte  empleo  de  categorías  socioló- 
gicas en  la  teología  de  la  liberación.  Aunque  necesarias,  las 
categorías  sociológicas  no  agotan  la  Biblia.  Por  ejemplo,  no  se 
puede  reducir  el  pensamiento  de  San  Pablo  a puras  categorías 
sociológicas.  Girard  nos  da  una  clave  más  general  de  carácter 
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antropológico.  Ella  implica  muchas  mediaciones  y es,  de  cierto 
modo,  más  profunda.  Y como  él  mismo  insiste,  esa  clave  no 
excluye,  no  invalida,  no  dispensa  enfoques  de  otro  tipo,  por 
ejemplo,  sociológicos,  políticos,  económicos,  etc.  No  se  trata  de 
mediaciones  excluyentes,  sino  complementarias.  Veo  en  esto  una 
rica  veta. 

Franz  (Hinkelammert)  nos  habló  de  la  falacia  occidental  de 
crear  sujetos  trascendentales.  Estos  sujetos  ficticios,  que  estarían 
por  encima  de  la  realidad,  que  queda  allá  abajo,  son  invención 
de  los  intelectuales.  El  método  de  la  teología  de  la  liberación 
pretende,  por  principio,  ser  una  especie  de  resistencia  a esa 
tentación."  Sin  embargo,  no  basta  con  enunciar  teóricamente  un 
método  que  se  proponga  tomar  en  cuenta  todas  las  mediaciones 
de  la  realidad,  para  curarse  de  ese  mal.  Se  requiere  el  contacto 
con  las  comunidades,  convivir  con  el  cristianismo  real  del  pueblo. 
Nuestros  interlocutores  son  los  pobres,  lo  popular.  Interlocutor 
no  solamente  en  el  sentido  de  destinatario,  sino  de  colaborador. 

Persiste  un  cierto  problema  en  la  teología  de  la  liberación: 
insistimos  mucho  en  los  contenidos  liberadores.  Algunos  estiman 
que  se  hace  teología  de  la  liberación  mediante  la  proclamación 
de  contenidos  liberadores.  Considero  que  es  más  fundamental 
volver  a insistir  en  el  método,  esto  es,  reflexionar  teológicamente 
en  cuanto  se  está  construyendo  conjuntamente  el  camino  de  la 
liberación.  Creo  que  sería  el  fracaso  de  la  teología  de  la  liberación 
si  nos  colocásemos  delante  del  pueblo  como  intelectuales,  que 
saben  hablar  muy  bien  de  las  cosas,  pero  que  dejan  la  impresión 
de  un  saber  que  aplasta.  Esto  refuerza  en  el  pueblo  la  sensación 
de  incapacidad.  Y el  pueblo  apasivado  no  se  transforma  en  sujeto 
de  cambio.  Entonces,  una  vez  más,  los  intelectuales,  dueños  de 
un  saber  que  oprime,  pasan  a inventar  sujetos  trascendentales. 
La  relación  concreta  con  el  pueblo,  generadora  de  pasos  de  supe- 
ración, en  la  teoría  y en  la  práctica,  es  un  problema  persistente, 
precisamente  porque  forma  parte  del  método  con  el  cual  la 
teología  de  la  liberación  quiere  evitar  la  tentación  de  crear  sujetos 
trascendentales. 


4.2.6.  Julio  de  Santa  Ana  (resumen) 

La  primera  cosa  es  sumarme  al  coro  (de  expresiones  de  satis- 
facción y agradecimiento).  Quiero  también  decir  que  aquel 
encuentro  anterior  que  yo  tuve  con  el  señor,  en  1983,  en  el  Consejo 
Mundial  de  Iglesias  (CMI)  — yo  trabajaba  en  la  Comisión  para  la 
Participación  de  las  Iglesias  en  el  Desarrollo — fue  muy  positivo. 
Sucedió  en  un  momento  muy  especial,  cuando  el  CMI  era  el 
chivo  expiatorio  de  las  iglesias  conservadoras.  Nos  dio  fuerza 
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para  reafirmar  nuestra  posición.  Hubo  entonces  este  elemento 
que  yo  llamo  terapéutico,  y que  comprobé,  una  vez  más,  aquí. 
Considero  que  la  salvación  cristiana  — que  es  la  salvación  no 
sólo  del  pecado,  sino  también  de  la  muerte,  de  la  enfermedad, 
etc. — es  una  terapia.  Cuando,  como  aquí,  suceden  cosas  que 
hacen  que  nos  sintamos  bien,  que  nos  dan  fuerza  y salud  — salud 
y salvación  son  la  misma  palabra  en  diversas  lenguas,  como  salus 
en  latín — , se  produce  entonces  la  obra  del  Espíritu.  Fue  lo  que 
experimenté  aquí,  durante  estos  días.  Estoy  muy  agradecido  por 
eso.  Sobre  todo  porque  el  señor  hizo  un  gran  esfuerzo  y prestó 
una  enorme  atención  a lo  que  nosotros  queríamos  conversar  con 
él.  Esto  me  pareció  admirable. 

Me  gustaría  agregar  un  pequeño  comentario  a sus  reflexiones 
sobre  la  gracia.  El  punto  clave  de  lo  que  voy  a decir  se  relaciona 
con  aquello  que  resulta  de  la  liberación,  y que  es  la  reconciliación, 
el  reconocimiento  mutuo,  la  posibilidad  de  entenderse.  La  acción 
de  la  gracia  consiste  en  el  reconocimiento  de  la  diferencia.  Romper, 
precisamente,  el  círculo  vicioso  del  deseo  mimético.  ¿Qué  desafíos 
encierra  eso  para  nosotros  concretamente  hoy,  en  medio  de  las 
dificultades  de  reconocimiento  mutuo  dentro  de  las  iglesias? 

Como  decía  Franz  (Hinkelammert),  nosotros  participamos 
de  esa  gran  corriente,  de  ese  gran  río  que  a lo  largo  de  casi  dos 
mil  años  se  esparció  por  el  mundo  y que  se  llama  cristianismo, 
y pertenecemos  a las  iglesias.  En  este  sentido,  nosotros,  viviendo 
en  América  Latina,  posiblemente  más  que  los  cristianos  de  Africa 
y Asia,  estamos  relacionados  con  el  cristianismo  de  Occidente. 

No  obstante  — y quiero  resaltar  esto — , hoy  están  surgiendo 
formas  de  Iglesia  que  no  son  miméticamente  aquéllas  que  venían 
del  Occidente.  En  Africa,  son  las  iglesias  africanas  independientes; 
en  Asia,  es  el  cristianismo  que  se  entiende  como  un  movimiento 
popular;  en  América  Latina,  son  las  CEBs.  La  teología  de  la 
liberación  no  es  sólo  una  reflexión  intelectual.  Es,  sobre  todo, 
una  articulación  de  la  fe,  que  busca  ser  explícita  en  sus  contenidos 
de  fe,  de  las  CEBs  y otras  formas  semejantes  de  ser  Iglesia,  en 
América  Latina. 

Por  lo  tanto,  el  problema  que  se  nos  plantea  hoy  es  que 
— como  decía  Karl  Rahner — eso  de  tener  una  fe  "católica",  en  el 
sentido  de  abierta  a la  diversidad,  comienza  a tomarse  posible 
porque,  por  primera  vez  en  la  historia,  el  cristianismo  adquiere 
características  diversificadamente  universales.  ¿Qué  significa  vivir, 
como  cristianos,  el  reconocimiento  mutuo  de  esa  situación? 

Creo  que  sería  nuestra  perdición  si,  en  este  momento, 
aspirásemos  a erigimos  en  modelo  a ser  copiado,  o si  quisiésemos 
volvemos  un  poco  el  centro  administrador  de  las  iglesias.  Pero, 
al  mismo  tiempo,  continúa  lamentablemente,  en  los  que  tienen  la 
capacidad  de  administrar,  la  intención  de  que  el  deseo  mimético 
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se  siga  repitiendo.  Creo  que  todo  el  problema  de  la  Iglesia  y de 
la  reforma  de  la  Iglesia,  en  nuestro  tiempo,  se  resume  precisa- 
mente en  que  seamos  capaces  de  superar  la  tentación  mimética, 
mediante  el  aprecio  y el  reconocimiento  mutuos. 

Creo  que  en  la  actualidad  estamos  asistiendo  a una  multi- 
expcrimentación  de  formas  de  ser  cristiano,  que  ya  no  son 
exclusivamente  occidentales.  Y en  este  contexto  no  tiene  mucho 
sentido  continuar  siendo  romano-católico,  luterano-alemán, 
calvinista  de  Ginebra,  metodista  de  Inglaterra,  etc.  En  este 
momento  lo  importante  es  ser  cristiano  en  América  Latina,  ser 
cristiano  en  Asia,  ser  cristiano  en  Africa,  ser  cristiano  en  Occi- 
den-te,  ser  cristiano  en  Estados  Unidos  — una  forma  particular 
de  ser  cristiano  en  Occidente,  pero  que  no  es  igual  a la  forma 
europea — , etc.,  con  problemas  que  son  muy  específicos  en  cada 
sociedad,  y es  necesario  responder  a sus  desafíos. 

Repito,  la  gracia  opera  en  el  reconocimiento  de  la  diferencia, 
en  la  ruptura  del  círculo  vicioso  del  deseo  mimético. 

René  Girará  (como  acotación):  En  la  apertura  al  Reino,  es  el 
problema  del  Reino  de  Dios.  Es  de  eso  que  se  trata. 

Julio  de  Santa  Ana  (continuando):  Exactamente.  San  Pablo  vivió 
el  drama  de  la  resistencia  a la  gracia  del  reconocimiento  recíproco 
en  la  Iglesia.  Hay  un  pasaje  de  la  Segunda  Epístola  a los  Corintios 
donde  Pablo  expresa  que  Dios  "nos  confió  el  ministerio  de  la 
reconciliación"  ( diakonían  tes  katallagés)  y "puso  en  nosotros  la 
palabra  de  la  reconciliación"  ( ton  lógon  tes  katallagés)  (2  Cor.  5, 18 
ss).  Es  un  fragmento  muy  bonito,  inserto  en  un  contexto  que 
habla  de  los  problemas  del  reconocimiento  recíproco  en  la  Iglesia, 
y Pablo  insiste  en  la  importancia  de  lo  que  significa  reconciliación 
(katallagé):  llegar,  precisamente,  a combinar  nuestros  esfuerzos. 

Sin  embargo,  existe  una  prc-condición:  reconocer  que  lo  que 
nosotros  estamos  buscando  hacer  no  es  un  ejemplo  universal,  no 
es  un  modelo  a ser  impuesto  a los  demás  o a ser  copiado  por 
todos.  Pablo  dice:  somos  apenas  "vasos  de  barro"  (2  Cor.  4,  17). 
Y los  vasos  de  barro  pueden  ser  fácilmente  destruidos.  Somos 
apenas  eso.  Por  consiguiente,  nadie  tiene  la  obligación  de 
tomarnos  como  modelo.  Ahora  bien,  esto  no  se  aplica  únicamente 
a nosotros.  Se  aplica  también  a los  otros.  Reconocer  esta  diversidad 
es  vivir  justamente  la  anticipación  del  Reino.  Somos  "colabora- 
dores de  Dios"  (2  Cor.  6,  1),  cada  cual  en  su  lugar.  Podemos 
extendernos  las  manos  unos  a los  otros,  con  la  condición  de  que 
reconozcamos  nuestra  insignificancia.  En  otras  palabras,  si 
reconocemos  que  no  somos  modelo  para  ser  copiado  por  nadie. 
(A  veces,  Pablo  pide  que  lo  imiten,  cf.  1 Cor.  4,  16;  2 Ts.  3,  7.  9; 
no  obstante,  jamás  como  modelo  impositivo  o único). 

El  problema  que  se  plantea  en  la  actualidad  en  la  vida  de  las 
iglesias,  consiste  en  saber  administrar  esta  gran  diversidad,  esta 
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riqueza  de  ser  Iglesia,  que  va  surgiendo  de  forma  innovadora 
hoy.  Lo  peor  que  nos  puede  ocurrir  con  la  teología  de  la  liberación 
es  querer  ser  modelo.  Nosotros  sólo  podemos  servir  allí  donde 
estamos.  No  existe  razón  para  que  los  africanos  nos  copien.  Los 
asiáticos,  tampoco.  Y los  cristianos  en  Europa,  en  Estados  Unidos, 
en  el  Pacífico,  en  el  Oriente  Medio,  etc.,  tampoco  tienen  por  qué 
copiarnos.  Pero  tampoco  ellos  tienen  que  imponernos  nada.  Y 
este  es  el  problema  que  hoy  estamos  viviendo.  Quieren  que 
continuemos  obedeciendo  y copiando  modelos  impuestos  sobre 
nosotros. 

Claro,  esto  tiene  mucho  que  ver  con  los  sistemas  auto-re- 
guladores. Mas  yo  creo  que  si  nosotros  renunciáramos  a ser  quien 
somos,  en  este  momento,  no  vamos  a ayudar  a que  exista  un 
buen  proceso  de  auto-regulación  en  la  vida  de  la  Iglesia.  Considero 
que  debemos  ser  nosotros  mismos.  En  este  sentido,  romper  con 
el  fetichismo,  con  la  fascinación  de  lo  sagrado,  que  se  manipula 
en  el  deseo  mimético. 

Quería  solamente  hacer  este  breve  comentario  y agradecer, 
una  vez  más,  su  presencia,  que  nos  enseño  mucho  y que,  además 
de  eso,  sirvió  de  catalizador  para  que  conversáramos,  entre 
nosotros,  algunas  cosas  urgentes. 

4.2.7.  Hugo  Assmann  (resumen) 

Me  gustaría  hacer  un  breve  comentario  acerca  de  mis  dudas 
sobre  este  encuentro,  antes  que  él  se  realizase.  Yo  tenía  plena 
certeza  de  que  tendríamos,  en  Rene,  un  interlocutor  abierto  y 
humanamente  muy  afable.  Había  percibido  intuitivamente  su 
calidad  humana  cuando  nos  encontramos  por  primera  vez,  en 
1989.  Sin  embargo,  yo  no  tenía  certeza  de  que  sería  fácil  que 
nuestro  diálogo  lo  llevase  a entender  lo  que  me  parece  ser  lo 
esencial,  lo  fundamental  en  la  teología  de  la  liberación. 

Vea  el  señor.  Rene,  nosotros  tenemos  muchos  amigos  de  los 
cuales,  a veces,  no  sabemos  bien  hasta  qué  punto  deberíamos 
defendernos  un  poco,  conforme  aquel  viejo  dicho:  Dios  me  guarde 
de  mis  amigos,  porque  de  mis  enemigos  me  defiendo  solo.  Hay 
ciertos  "amigos"  de  la  teología  de  la  liberación,  que  nunca  llegan 
a penetrar  profundamente  en  aquello  que  la  teología  de  liberación 
realmente  es.  Existe,  primeramente,  el  tipo  de  "amigos"  como 
fascinados  por  la  teología  de  la  liberación,  pero  que  la  panfletizan 
de  una  manera  insoportable,  que  no  entienden  jamás  que  ella  es 
algo  sumamente  serio,  tal  vez  no  tanto  como  producción  inte- 
lectual según  algunos  sofisticados  cánones  académicos,  sino  como 
movimiento  de  reflexión  en  medio  de  un  movimiento  real  de  fe 
junto  con  los  pobres.  Existen,  pues,  los  superficiales,  los 
panfletistas. 
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Y,  después,  existen  los  reduccionistas,  muy  parecidos  a los 
primeros,  sólo  que  toman  esto  o aquello  de  la  teología  de  la 
liberación,  a veces  más  lo  social,  lo  político,  vaciándola,  por  así 
decirlo,  de  su  substancia  verdaderamente  teológica.  En  mi 
opinión,  la  más  perjudicial  de  las  reducciones  de  la  teología  de 
la  liberación  es  la  que  "esloganiza"  la  opción  preferencial  por  los 
pobres  mediante  una  jerga  que  atrae  sobre  nosotros  la  acusación 
absurda  de  mero  sociologismo  revolucionario.  Estamos,  en  ese 
caso,  muy  próximos  de  los  que  — estos  sí,  enemigos  declarados — 
transforman  la  teología  de  la  liberación  en  un  fantasma 
subversivo,  incitando  con  ello  la  represión  contra  nosotros. 

Yo  no  tenía  total  certeza,  antes  del  encuentro,  de  que  nuestro 
diálogo  se  encaminaría  tan  espontáneamente  a lo  esencial  de  la 
teología  de  la  liberación.  Por  eso  estoy  muy  contento  a esta  altura, 
ya  al  final  del  encuentro.  Creo  que  realmente  podemos  estar 
seguros  de  que  hubo  un  diálogo  sobre  lo  que  la  teología  de  la 
liberación  realmente  es.  Para  esta  comprensión  de  lo  que  ella 
realmente  es  hay,  obviamente,  algunos  elementos  relevantes. 
Primero,  para  que  se  nos  entienda  es  necesario  entender  que 
somos  efectivamente  cristianos.  Segundo,  que  somos  cristianos 
comprometidos  al  lado  de  las  mayorías  oprimidas.  Tercero,  que 
somos  gente  razonablemente  seria,  y no  unos  improvisadores 
superficiales  o meros  repetidores  de  frases  hechas.  Estamos  en 
constante  búsqueda,  autocrítica,  revisión.  No  tenemos  nada  de 
dogmáticos.  Y muy  pocos  entienden  eso,  a saber,  nuestra  discreta 
humildad,  junto  al  coraje  que  tenemos  de  decir  aquellas  cosas 
que  nuestra  fe  no  nos  permite  silenciar. 

Para  no  alargarme,  creo  que  el  señor  captó  lo  fundamental 
de  la  teología  de  la  liberación:  que  ella,  antes  de  cualquier  otra 
cosa,  es  un  movimiento  de  fe  y de  espiritualidad.  Yo  no  acepto 
más,  desde  hace  bastantes  años,  que  pueda  haber  seriedad 
teológica  en  aquellos  que  no  tienen  verdaderamente  fe  y no 
buscan  alimentar  su  espiritualidad.  Después,  no  somos  una 
corriente  teológica  donde  académicos  hablan  y escriben  para 
académicos,  donde  la  referencia  es  siempre  la  producción 
académica  de  la  teología. 

Como  ya  fue  enfatizado  aquí,  nuestros  interlocutores  son 
realmente  gente  pobre  que  tiene  fe,  y nosotros  estamos  inmersos 
en  esta  experiencia.  De  manera  que  los  que  no  nos  entienden  y 
nos  hostigan,  desde  fuera,  generalmente  lo  hacen,  pienso  yo, 
porque  no  participan  de  esa  misma  experiencia  de  fe  y espiri- 
tualidad, en  la  vivencia  comprometida  con  los  pobres. 

No  tengo  más  dudas  de  que  conseguimos  tener  un  diálogo 
que  produjo  un  reconocimiento,  de  parte  a parte,  en  ese  nivel.  Y 
le  estamos  muy  agradecidos,  René,  porque  nos  entendió  y nos 
respeta  en  este  aspecto  fundamental.  Personalmente,  no  me  siento 
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nunca  plenamente  tomado  en  serio  y respetado,  como  el  ser 
humano  que  soy,  por  el  simple  hecho  de  que  aprecien  algunos 
análisis  que  hago,  o porque  me  acepten  alguna  idea  elaborada  de 
esa  o de  aquella  manera.  Creo  que  estuvimos  inmersos  en  estos 
días  en  un  contagio  recíproco,  que  no  se  explica  por  la  simple 
convergencia  de  ideas.  Muy  agradecido,  René,  por  habernos 
reconocido  con  el  mirar  de  la  fe. 
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Segunda  Parte 
Contextualización  básica 


Ei  pensamiento  de  Rene  Girard 
despierta  intereses  diferenciados 


Hugo  Assmann 


Un  ligero  ejercicio  de  preparación  personal  para  el  diálogo 
con  René  Girard,  nada  más  que  esto  se  pretende  en  este  escrito. 
No  habrá  espacio,  dada  la  brevedad  del  texto,  para  profun- 
dizaciones  específicas.  Con  inevitable  tono  subjetivo,  expresaré 
el  deseo  de  no  ver  borradas  ciertas  distinciones  entre  tipos 
bastante  diferenciados  de  atención  que  la  obra  de  René  Girard 
viene  provocando. 

El  pensamiento  de  Girard  tiene  una  coherencia  indudable.  Se 
ofrece  como  en  bloque,  con  desnudada  unidad  y sencillez.  Pero 
su  recepción  es  acentuadamente  selectiva.  Creo  no  exagerar  si 
sospecho  que  sobre  todo  los  teólogos  se  acercan  a él  seleccionando 
lo  que  mejor  encaja  en  su  malestar  respecto  a puntos  cruciales 
del  cristianismo  histórico.  La  lectura  anti-sacrificial  que  Girard 
hace  de  la  Biblia,  les  ayuda  a quitarse  de  encima  versiones  inso- 
portables de  la  redención.  Escogen,  así,  de  un  pensamiento  entero, 
los  fragmentos  que  más  les  convienen,  dejando  de  lado  incluso 
elementos  fundamentales  que  generaron,  en  Girard,  dicha  lectura 
anti-sacrificial.  Mas  ellos  no  están  solos  en  ese  tipo  de  captación 
selectiva,  ya  que  otros  operan  de  forma  semejante,  aunque  desde 
intereses  de  área  completamente  distintos.  No  faltan  los  que 
manifiestan  hondo  desinterés  por  lo  que  más  interesa  a los 
teólogos. 

No  se  me  entienda  mal:  no  estoy  demandando  de  nadie  una 
adhesión  global  a las  posiciones  teóricas  de  Girard,  para  la  cual 
ni  yo  mismo  me  siento  predispuesto.  Precisamente  por  tener 
fuertes  dudas  respecto  a la  conveniencia  de  semejante  adhesión 
sin  fisuras,  nada  tengo  que  objetar,  en  principio,  a cualesquiera 
recepciones  o fascinaciones  selectivas  ante  el  pensamiento  de  René 
Girard.  Quisiera  solamente  que  se  hiciera  conciencia  de  la 
selectividad,  en  quienes  seleccionan,  y que  se  den  las  razones  de 
la  incorporación  admitida  y de  los  rechazos,  muchas  veces 
silenciados. 
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Lejos  está  de  mi  capacidad  la  elaboración  de  una  especie  de 
tipología  de  las  recepciones  diferenciadas  del  pensamiento  de 
Girard.  Aunque  de  forma  introductoria  e incompleta,  el  camino 
para  esa  tarea  ya  fue  allanado  por  Christine  Orsini  En  lo 
personal,  confieso  que  otras  prioridades,  en  la  reflexión  y en  la 
acción,  me  mantuvieron  hasta  ahora  a nivel  de  "curioso"  intere- 
sado — pero  con  más  de  una  década  de  atenciones  esporádicas — 
en  lo  que  atañe  a Girard  y su  polifacético  impacto.  Metido  ahora, 
casi  fortuitamente,  en  la  organización  del  diálogo  de  un  grupo 
de  latinoamericanos  con  Girard,  siento  que  mi  grano  de 
condimento  para  nuestro  intercambio  se  resume  en  el  deseo  de 
que  sepamos  ubicar,  con  un  máximo  de  precisión,  el  alcance  de 
nuestras  (probables)  convergencias.  Este  deseo  de  distinciones  y 
discernimientos  — cuya  calidad  "mimética"  no  sabría  enjuiciar 
por  no  saber  dónde  se  da  el  cruce  con  los  deseos  de  los  demás 
— inspira  el  bosquejo  de  mapa-guía  que  sigue  (cargadamente 
subjetivo,  repito). 

Tocaré  sucesivamente  los  siguientes  puntos  relacionados  con 
el  pensamiento  de  René  Girard:  1)  "Teoría  general"  — ¿en  qué 
sentido?  2)  La  lectura  no-sacrificial  de  la  Biblia  — impacto  e 
implicaciones;.  3)  Fermento  evangélico  en  la  modernidad  — o 
"¿inversión  del  sacrificio"?  4)  El  puente  girardiano  hacia  sistemas 
auto-organizativos;  5)  Cuestiones  acerca  de  la  teoría  girardiana 
del  deseo;  6)  ¿Existe  convergencia  respecto  al  "lugar  epistemoló- 
gico"? — Por  supuesto,  meras  migajas  de  provocación,  en  cada 
punto. 


1.  "Teoría  general"  — ¿en  qué  sentido? 

No  creo  que  se  pueda  avanzar  mucho  en  el  diálogo  con  René 
Girard  sin  tomarlo  en  serio  en  su  audacia  especulativa  en  cuanto 
proponente  de  una  "teoría  general".  Es  en  este  aspecto  — 
sumamente  delicado,  de  difícil  aclaración,  sujeto  a inevitables 
malentendidos,  pero  al  mismo  tiempo  fascinante — que  el 
pensamiento  de  Girard  sobrepasa  decididamente  lo  ecléctico  y lo 
fragmentario.  Hay,  en  él,  una  hipótesis  de  fondo,  un  nudo  fun- 
damental desde  el  cual  todo  el  resto  se  articula.  Se  trata  de  la 
hipótesis  mimética:  los  seres  humanos  nos  desarrollamos,  según 
Girard,  como  animales  miméticos,  atrapados  en  un  proceso 
mimético  — en  el  paso  originante  de  lo  propiamente  humano,  o 

1 Orsini,  Christine,  La  pensée  de  René  Girard,  Paris,  Ed.  Retz,  1986  (con  breve  bibliografía 
de  y sobre  Girard).  Una  bibliografía  girardiana  más  completa  en:  Deguy,  M.  y 
Dupuy,  J.  P.  (eds.).  René  Girard  el  le  probléme  du  mal.  Paris,  Grasset,  1982,  págs.  315- 
333;  pero  solamente  hasta  1982. 
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sea,  en  el  salto  del  animal  al  hombre,  en  la  génesis  de  la  cultura, 
en  el  origen  de  lo  social,  en  el  despliegue  del  intercambio  colectivo. 

El  asunto  exigiría  una  exposición  detallada,  con  destaque  de 
agudas  distinciones  para  no  mezclar  indebidamente  los  niveles 
de  articulación  del  pensamiento  y de  los  lenguajes.  Mi  preocupa- 
ción, en  este  momento,  se  resume  en  subrayar  el  hecho  insosla- 
yable de  que  hay,  en  Girard,  una  hipótesis  articuladora  central  (y 
no  a exponerla;  el  diálogo  nos  llevará,  probablemente,  a formula- 
ciones condensadas  de  René  sobre  este  punto). 

Vamos  por  pasos,  con  el  único  propósito  de  enfatizar  que  se 
trata  de  un  punto  clave.  Poco  está  dicho  cuando  se  repite,  como 
lo  hacen  muchos,  que  el  pensamiento  de  Girard  constituye  una 
teoría  del  Deseo,  de  la  Religión  y de  la  Historia.  Algo  más  está 
insinuado  cuando  se  afirma  que  es  en  eso  que  hay  que  buscar  los 
motivos  del  desacuerdo  y la  discrepancia  de  Girard  en  relación 
a los  "maestros  de  la  sospecha"  más  celebrados  (Marx,  Nietzsche, 
Freud),  y a la  linealidad  seudo-científica  del  neopositivismo,  del 
estructural  i smo  (del  cual,  con  todo,  reconoce  influencias)  y de  la 
filosofía  analítica. 

Cuando  Michel  Serres  lo  saluda  como  "el  Darwin  de  las 
ciencias  sociales"  2,  quizás  lo  haga  por  la  misma  razón  que  lo 
lleva  a afirmar,  respecto  al  reciente  esfuerzo  de  Gérard  Bucher 
de  sustituir  la  hipótesis  fundante  de  Girard  (el  deseo  mimético) 
por  otra  que  se  pretende  todavía  más  fundante  (la  ritualización 
primitiva  de  la  muerte),  que  "este  libro  descubre  el  Big  Bang 
humano"  3.  En  las  dos  apreciaciones  se  alude  al  intento  de  elaborar 
una  teoría  englobante  acerca  del  "secreto  de  nuestros  orígenes". 
Pero  cuando  Jean-Marie  Domenach  caracteriza  a Girard  como 
"el  Hegel  del  cristianismo"  4,  la  apreciación  ya  no  parece  incidir 
directamente  sobre  el  nudo  articulador  del  pensamiento 
girardiano,  sino  más  bien  sobre  el  primer  círculo  derivado  o la 
inmediata  irradiación  de  ese  nudo:  el  sacrificio  como  prototipo 
de  toda  actividad  cultural  y clave  posibilitante  de  lo  social 
"convivible",  mediante  la  resolución  mítica  de  la  crisis  sacrificial, 
derivada  del  desencadenamiento  progresivo  de  la  mimesis 
conflictiva  en  una  humanidad  que  todavía  no  logró  salir  del 
"desconocimiento"  de  sus  orígenes  y,  por  eso,  necesita  mitizar  el 
mecanismo  victimario.  Más  probable  aún  es  que  Domenach  se 
haya  sentido  fascinado,  como  tantos  lectores  cristianos  de  Girard, 
por  la  fuerza  desmitizadora  que  él  atribuye  a la  revelación  judeo- 
cristiana  (en  cuanto  proyectada  en  los  textos  bíblicos,  más  que  en 

2 Serres,  M.,  Le  Nouvel  Obseroateur,  17  de  abril  de  1978. 

3 Serres,  M.,  Prefado  en  Bucher,  G.  La  visión  et  Yénigme.  Élements  pour  une  AnaJytique 
du  Lagos.  París,  Cerf,  1989. 

4 Domenach,  J.-M.,  L'Expansion,  17  de  abril  de  1978;  existen  otros  diversos  artículos 
de  Domenach  sobre  Girar;  cf.  bibliografía  atada  en  la  nota  1. 
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los  hechos  históricos  del  judaismo  y del  cristianismo)  respecto  a 
los  mitos  homologadores  del  sacrificialismo. 

Si  lo  entiendo  correctamente,  Girard  atribuye,  en  el  conjunto 
de  "modelo"  teórico  con  pretensión  a teoría  general,  una  fecun- 
didad heurística  escalonada  a distintos  elementos,  estrechamente 
interconectados,  cuya  secuencia  lógica  debe  ser  correctamente 
entendida:  lo  primero  y más  básico  es  su  concepción  del  deseo 
mimético  (y  por  eso,  quizá,  él  no  se  sentiría  malinterpretado  si  lo 
caracterizáramos  como  "pan-mimetista");  el  desencadenamiento 
del  deseo  mimético  — al  pasar  de  la  mimesis  de  apropiación, 
todavía  centrada  en  los  objetos,  a la  mimesis  conflictiva  o de 
antagonismo — genera  el  proceso  propiamente  victimario  o de 
búsqueda  de  chivos  emisarios,  pero  ya  como  derivación  del  deseo 
mimético;  el  sacrificio,  por  tanto,  aparece  como  la  segunda 
derivación  en  la  cadena:  deseo  mimético-proceso  victimario- 
victimación  sacrificial  (pienso  que  el  hecho  de  que  G.  Bucher  lo 
califique  de  "pan-sacrificialista"  le  suene  a Girard  como  un 
malentendido  más). 

Todo  esto  resulta,  de  hecho,  bastante  complicado,  sin  em- 
bargo, tiene  mucho  que  ver  con  el  reclamo  de  rigor  científico  de 
Girard,  y con  su  propósito  de  entregarnos  una  hipótesis  a nivel 
teórico  general.  Lamenta,  con  frecuencia,  la  incapacidad  de  nuestra 
cultura  de  producir  un  pensamiento  que  sea,  de  hecho,  teoría. 

Creo  que  la  antropología  cultural  debería  gozar  de  la  misma 
libertad  para  seguir  intuiciones  potcncialmcntc  productivas,  que 
las  ciencias  naturales  siempre  tuvieron  5. 

Como  se  puede  ver,  la  vieja  atracción  por  el  "modelo  cien- 
tífico" de  las  ciencias  naturales  sigue  siendo  muy  fuerte.  ¿Dónde 
se  ubica,  en  el  pensamiento  de  Girard,  la  "intuición  potencial- 
mente productiva"?  Creo  que  la  respuesta  no  es  sencilla  porque 
los  elementos  que  conforman  el  nudo  matricial  de  su  teoría  están 
tan  íntimamente  ligados  que,  aunque  quepan  distinciones,  no 
cabe  separación.  Eso  implica  inevitables  oscuridades  en  el  lenguaje 
girardiano,  puesto  que  el  carácter  de  núcleo  del  "principio  ge- 
nerativo", así  como  el  carácter  de  "herramienta  heurística"  son 
atribuidos,  en  momentos  distintos,  tanto  al  deseo  mimético,  como 
al  "generativo  scapegoating"  (chivo  emisario  generativo),  e incluso 
al  sacrificio. 

Para  explicar  esta  visión  fuera  de  lo  común  (sobre  la  victimación 
unánime  como  un  dispositivo  auto-regulador),  necesito  hablar 


5 Hamerton-Kclly,  R.G.  (cd.).  Violent  Ongms.Walter  Burkert,  René  Girard  and 
Jonathan  Z.  Smith  on  Ritual  Killing  and  Cultural  Formation.  Stanford,  Stanford 
University  Press,  1987  (citado  en  adelante  por  su  título),  pág.  111. 
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sobre  algo  llamado  deseo  mimético,  que  es  la  base  para  mi 
concepción  del  conflicto  humano  y del  propio  homicidio 
unánime.  Mi  tesis  tendría  poco  sentido  si  todos  los  aspectos  no 
fueran  abarcados  simultáneamente  6. 

La  fuerza  de  la  teoría  mimética  reside,  creo,  en  su  capacidad  de 
desmenuzar  religiones  sacrificiales  y revelar  la  razón  que  está 
por  detrás  de  su  irracionalidad,  en  un  grado  que  nunca  fue 
posible  antes  7 . 

Parece  evidente,  pues,  que  — para  Girard — el  deseo  mimético 
está  a la  raíz  del  proceso  victimario.  Pero,  de  pronto,  uno  se 
confunde  un  poco  con  citas  como  las  siguientes: 

Yo  quise  mostrar  (en  la  primera  parte  de  Le  Bouc  émissaire ) que 
la  mitología  puede  ser  leída,  como  reflexión  a partir  del  punto 
de  vista  del  chivo  expiatorio,  independientemente  de  la  teoría 
del  deseo  mimético.  Esto  no  significa  que  el  deseo  mimético 
haya  perdido  su  importancia  para  mí  8. 

La  concepción  del  chivo  expiatorio  inconsciente,  a la  cual 
recurro,  no  es  una  noción  reductiva.  Es  un  principio  dinámico 
de  génesis  y desarrollo  que  puede  operar  como  herramienta 
hermenéutica  9. 

He  sido  llevado  a desarrollar  cada  vez  más  una  teoría  general 
de  la  religión  centrada  en  el  sacrificio  o,  mejor,  en  una  hipótesis 
respecto  del  origen  del  sacrificio.  Cuando  me  ocupé  del  asunto, 
inicialmente  no  tenía  tal  intención.  Estoy  totalmente  convencido 
de  que  las  teorías  generales  son  vistas  con  gran  sospecha 
actualmente,  y aún  yo  podría  compartir  tal  sospecha  si  mi  propia 
investigación  no  hubiese  dado  un  irresistible  viraje  hacia  el 
tipo  de  empresa  del  cual  aprendí  a desconfiar.  Reaccioné 
fuertemente  contra  muchos  aspectos  del  estructuralismo,  pero 
en  algunos  aspectos  continúo  influido  por  él.  Creo  que  es  posible 
recuperar  la  dimensión  genética  sin  perder  el  aspecto  positivo 
del  estructuralismo 

Hay,  obviamente,  insinuaciones  maliciosas  implicadas  en  la 
manera  como  estoy  ordenando  este  texto.  Si  el  mismo  Girard  se 
permite  alejarse,  a ratos,  de  su  hipótesis  sobre  el  deseo  mimético, 
¿por  qué  no  lo  podrían  hacer  también  quienes  prefieren  recoger, 
selectivamente,  otros  trozos  de  su  pensamiento?  ¿Significa  eso 

6 Violen  t Origins,  pág.  121 . 

7 Ib  id.,  pág.  128. 

8 /Í7Í<¿.,  pág.  143. 

9 Ibid.,  pág.  106. 
w Ibid.,  pág.  108. 
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necesariamente  un  atentado  contra  el  propósito  más  hondo  de 
todo  su  esfuerzo  intelectual?  Y,  ¿en  qué  consistiría  ese  propósito 
que  orienta  a Girard,  en  última  instancia,  si  no  es  demasiada 
osadía  plantear  la  cosa  en  esos  términos,  más  allá  del  apara  taje 
conceptual  en  que  expresa  su  pensamiento? 

Me  viene  a la  memoria  un  pensamiento,  que  creo  haber  leído 
en  algún  escrito  de  E.  Lévinas,  sin  posibilidad  de  ubicar  la  cita 
en  este  momento,  lo  que,  además,  no  importa  tanto  para  mi 
objetivo.  La  idea  es  la  siguiente:  un  pensamiento  que  piensa,  de 
hecho,  más  de  lo  que  logra  pensar  conceptualmente,  es  en  verdad 
un  deseo..',  y el  verdadero  deseo  es  aquel  que  no  se  da  por  satis- 
fecho por  nada  de  lo  más  deseable  que  constata  a su  alrededor... 
A veces  me  da  la  impresión  de  que  el  afán  de  Girard  por  entre- 
garnos una  teoría  general  revela,  después  de  todo,  una  sana 
dimensión  utópica,  es  decir,  un  anhelo  de  horizontes  humaniza- 
dores  ilimitados,  más  allá  de  los  límites  siempre  sacrificiales  de 
cualquiera  institucionalidad,  como  un  elemento  extremadamente 
valioso  que  dinamiza  su  pensamiento.  Si  él  estuviera  de  acuerdo 
con  eso,  podríamos  ahorrarnos  inútiles  polémicas  sobre 
formulaciones  conceptuales  específicas  y pasar  a discutir  lo  que 
realmente  interesa:  la  difícil  traducción  en  práctica  histórica  de  la 
tensión  entre  horizontes  utópicos  radicales,  alimentados  por  la 
fe,  y la  larga  marcha  a través  de  las  instituciones,  que  jamás 
deben  ser  utopizadas  (aunque  infelizmente  utopizables),  pero 
siempre  requeridas  para  hacer  historia. 

El  problema  real  es  cómo  confrontar/enfrentar  la  violencia 
tan  real  en  la  evolución  humana  y en  el  mundo  actual.  Es  sabido 
que  Girard  ha  sido  invocado,  frecuentemente,  por  los  defensores 
de  la  no-violencia  radical,  como  postura  y como  forma  de  actua- 
ción en  el  mundo  conflictivo  que  nos  circunda.  Ese  profetismo 
radical  dice  mucho  sobre  las  exigencias  insoslayables  de  la 
dimensión  utópica  de  la  fe  cristiana.  La  pregunta  es  si  es  suficiente 
como  guía  para  la  acción  concreta  en  un  mundo  donde  predo- 
minan las  lógicas  de  la  exclusión,  y donde  nos  falta  mucho  para 
entender  por  qué  tales  lógicas  sacrificiales  logran  presentarse 
como  solución  mcsiánica  para  el  bien  de  todos,  pese  a que  las 
víctimas  sacrificadas  sean  tantas. 

La  violencia  juega  un  papel  evidente  en  todas  las  formas  de 
opresión  que  se  apoyan  en  la  simulación  ideológica  de  promesas 
de  vida.  Quienes  toman  posición  al  lado  de  las  incontables 
víctimas,  en  su  esfuerzo  por  desocultar  la  violencia  real  y 
contrarrestar  su  dinamismo  inexorable,  muchas  veces  no  logran 
salir  de  la  espiral  de  la  violencia  y su  contra-violencia  queda 
atrapada  en  la  misma  lógica.  Girard,  a veces,  parece  escamotear 
la  actualidad  crucial  de  la  violencia,  mediante  la  insistencia  en  el 
poder  anti-mítico  de  los  textos  bíblicos,  ilegitimadores  de  cualquier 
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proceso  victimario.  Ciertamente  nos  puede  ser  de  gran  ayuda  su 
búsqueda  de  mecanismos  que  pervierten,  desde  muy  atrás,  la 
reciprocidad  humana.  Al  trabajar  básicamente  con  textos,  y mucho 
menos  con  procesos  sociales,  su  esfuerzo  teórico  apunta,  siempre 
de  nuevo,  a los  "orígenes". 

Mi  contribución  personal  consiste  apenas  en  decir  que  llegó  el 
tiempo  de  extender  ese  tipo  de  interpretación  al  núcleo  sólido 
de  la  religión  primitiva  . 

No  faltan,  en  los  textos  de  Girard,  incursiones  iluminadoras 
en  episodios  históricos  contemporáneos.  Pero  generalmente  es 
para  recoger  materiales  ilustrativos  de  la  teoría,  más  bien  como 
retrospectiva  sobre  lo  que  quedó  ocultado  en  el  pasado,  y para 
mostrar  en  qué  consiste  y cómo  opera  secretamente  la  dinámica 
develadora /reveladora  del  mensaje  bíblico.  Pienso  no  ser  injusto 
al  sospechar  que  Girard  no  pone  mucha  fe  en  teorías  sobre  el 
poder  o en  acercamientos  teóricos  más  directos  acerca  de  la 
violencia.  Su  preferencia  se  dirige,  si  no  me  engaño,  a las  "raíces" 
ocultas. 

La  violencia  es  la  continuación  del  deseo  mimético  por  medios 
violentos.  La  violencia  no  desempeña  un  papel  primordial  en 
mi  perspectiva,  solamente  la  mimesis  lo  hace.  Este  punto  es 
frecuentemente  mal  entendido.  La  palabra  "violencia"  en  el 
título  La  violencia  y lo  sagrado,  puede  ser  parcialmente 
responsable  por  la  mala  interpretación  12. 


2.  La  lectura  no-sacrificial  de  la  Biblia 
— impactos,  implicaciones 

No  cabe  duda  de  que  la  resonancia  del  pensamiento  de  Girard 
entre  teólogos  y biblistas  cristianos  va  en  aumento,  sobre  todo 
desde  la  publicación  de  Des  choses  cachées...,  en  1978,  reforzada 
por  sus  libros  posteriores.  Puesto  que  se  trata  de  un  asunto 
bastante  conocido  entre  nosotros  (supongo,  incluso,  que  otros 
participantes  de  este  diálogo  con  Girard  ahondarán  en  este 
aspecto),  voy  a limitarme  a unas  pocas  observaciones.  Omito, 
pues,  por  completo,  cualquier  intento  de  exposición  sobre  en  qué 
consiste  dicha  lectura  no-sacrificial. 

a)  La  mayoría  de  los  que  recogen,  en  todo  o en  parte,  esta 
fracción  importante  del  pensamiento  girardiano,  operan  de  forma 


11  Ibid.,  pág.  114. 

12  Ibid.,  pág.  123. 
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claramente  selectiva  respecto  al  conjunto  del  pensamiento  de 
Girard.  Aun  cuando  no  se  omiten  alusiones,  más  o menos 
extensas,  al  resto  del  pensamiento  de  Girard,  uno  tiene  la 
impresión  de  que  lo  que  se  valora  es,  más  que  todo,  la  innovación 
excgética. 

En  la  medida  en  que  esto  es  así,  urge  reflexionar  sobre  muchas 
cosas  de  las  que  este  hecho  es  un  síntoma  claro.  Primeramente, 
hay  que  destacar  la  fuerza  expresiva  admirable  y el  tono  casi 
pasional  de  las  abundantes  formulaciones  girardianas  sobre  este 
punto.  Girard  se  vuelve  apodíctico,  totalmente  seguro  de  lo 
afirma.  Y agrega  que  se  trata  de  una  "cuestión  puramente 
científica". 

Las  escrituras  judco-cristianas  deberían  ser  consideradas  como 
la  primera  revelación  completa  del  poder  estructural  de  la 
victimación  en  religiones  paganas,  y la  cuestión  de  su  valor 
antropológico  puede,  y debe,  ser  examinado  como  una  cuestión 
puramente  científica...  13. 

¿Por  que  no  lo  habían  visto  los  exegetas,  con  este  énfasis 
preciso,  con  raras  excepciones?  Girard  se  ahorra,  en  gran  medida, 
la  polémica  con  los  expertos  en  Biblia.  Este  me  parece,  no  obstante, 
un  punto  difícilmente  soslayable  para  los  biblistas  girardianos. 
Respecto  a los  peritos  en  el  estudio  comparativo  de  las  religiones, 
que  descubrieron  tantas  semejanzas  entre  la  Biblia  y los  mitos  de 
las  más  distintas  culturas,  Girard  tiene  una  explicación 
apresurada:  siendo  positivistas,  no  vieron  la  real  diferencia... 

Solamente  un  pensador  observó  la  diferencia  crucial  y su 
nombre  es  Fricdrich  Nictzschc...  Estimo  que  Nictzschc  fue  lle- 
vado a la  locura  por  la  insensatez  de  tomar  posición  delibe- 
radamente al  lado  de  la  violencia  y de  la  ilusión  de  la  mitología, 
contra  la  no-violencia  y veracidad  de  la  actitud  bíblica  14. 

En  segundo  término,  el  salto  entusiasta  de  muchos  hacia  la 
lectura  no-sacrificial  de  la  Biblia  evoca  el  espesor  de  las  murallas 
de  la  prisión:  ¿cómo  salir  del  aprisionamiento  de  prácticamente 
todo  el  cristianismo  occidental,  hace  tantos  siglos  enredado  en 
teorías  sacrificiales  (mejor:  victimarias)  de  la  redención?  El 
malestar  viene  de  bastante  lejos,  pero  explotó  agudamente  en 
muchas  publicaciones  recientes 


™ Ibid.,  pág.  117. 

14  Ibid.,  pág.  117. 

15  Es  muy  vasta  la  bibliografía  que  refleja  este  malestar.  Algunos  ejemplos:  Pohier, 
J.  Quand  je  dis  Dieu.  París,  Seuil,  1 977;  Morel,  G.  Questions  d'homme,  3:  Jesús  dans  la 
théorie  chelienne.  París,  Aubier,  1977;  Leites,  N.  Le  meurlre  de  Jésus,  mayen  de  salut? 
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b)  Las  soteriologías  sacrificiales  están  lejos  de  haber  agotado 
su  virulencia.  No  sólo  los  fundamentalistas  "evangelicals"  se 
mantienen  irreductibles  en  este  punto,  llegando  a horripilantes 
invocaciones  del  Armageddon  sacrificial  como  "final  feliz";  no  hay 
cómo  ignorar  la  penetración  de  la  "estética  sacrificial"  o "teodra- 
mática"  de  Hans  Urs  von  Balthasar  más  allá  de  las  fronteras  del 
grupo  Communio,  hacia  adentro  de  los  así  llamados  Movimientos 
de  Laicos,  en  la  Iglesia  Católica  16;  el  crucicentrismo  de  la  reli- 
giosidad popular  tiene  características  de  persistencia  que  re- 
quieren un  análisis  detallado  de  sus  muchos  ingredientes 
históricos. 

c)  Ya  está  en  marcha  un  complejo  proceso  de  cooptación  de 
la  lectura  no-sacrificial  de  la  muerte  de  Jesús  en  la  cruz.  Una  de 
sus  vertientes  es,  al  parecer,  el  refrescamiento  de  la  teología  del 
"Mediador",  que  nada  tendría  de  sacrificial  en  cuanto  "mediación 
descendente",  pero  que  lograría  integrar,  sin  mayores  problemas, 
el  sacrificio,  la  expiación,  la  satisfacción  — ya  no  vicaria,  sino 
reparadora — , por  ejemplo  la  satisfacción  retraduzida  como 
solidaridad,  en  la  "mediación  ascendente",  culminando  todo  en 
una  "teología  de  la  reconciliación"  17. 

d)  El  bloqueo  de  la  mayor  parte  de  la  teología  cristiana  dentro 
de  soteriologías  sacrificiales  implicará,  probablemente,  una  intensa 
utilización  de  acercamientos  indirectos,  si  bien  más  transitables, 
hacia  el  desbloqueo,  a saber,  el  desocultamiento  de  los 
sacrificialismos  incluidos  en  teorías  económicas  y políticas  18. 

e)  Con  excepción  del  enjuiciamiento  duro  de  la  Carta  a los 
Hebreos,  y alusiones  más  bien  fragmentarias  al  corpus  propia- 
mente paulino,  quedamos  a la  espera  de  una  lectura  girardiana 
de  San  Pablo.  Hay  rebrotes  perceptibles  de  la  antigua  táctica  de 
jugar  a Pablo  (el  "recreador  del  mito  sacrificial  de  la  redención", 
como  se  lo  retrata  a veces)  contra  Jesús  (con  quien,  sí,  uno  logra 
ponerse  más  fácilmente  de  acuerdo).  Me  llama  la  atención  la 


Embarras  des  théologiens  et  déplacements  de  la  question.  Paris,  Cerf,  1982;  Varone, 
F.  Ce  Dieu  censé  aimer  la  souf frunce.  Paris,  Cerf,  1984;  Schwager,  R.  Brauchen  wireinen 
Suendenbock?  Gewalt  und  Erloesung  in  den  biblischen  Schriften.  Muenchen,  Koesel, 
1979.  Y,  por  supuesto,  gran  parte  de  los  escritos  de  teólogos  sobre  René  Girard. 

16  Fuemuy  sintomático  que  H.  U.  von  Balthasar  caracterizara  a Leonardo  Boff  como 
teólogo  que  "ya  no  es  cristiano"  refiriéndose  específicamente  al  libro  Paixao  de  Cristo- 
Paixáo  do  mundo,  cuando  el  Vaticano  lo  silenciaba  por  causa  de  otro  libro.  Sobre  la 
virulencia  de  H.U.  von  Balthasar  contra  Girard  y Schwager,  d.Intemat.Kathol.Zeitschr, 
1980, 184s. 

17  Ver,  por  ejemplo,  Sesboüe,  B.  ]ésus-Christ,  Fuñique  Médiateur.  Paris,  Desclée,  1988: 
sobre  Girard,  pág.  38ss,  257ss. 

18  Pienso  que  hay  analogía  con  el  "mayor  avance"  de  críticas  y opciones  de  sectores 
de  la  jerarquía  eclesiástica  cuando  se  pronuncian  sobre  materia  socio-política:  es 
más  fácil  avanzar  en  asuntos  del  "mundo"  que  en  lo  que  se  refiere  a las  estructuras 
"internas". 
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manera  cómo  autores  judíos,  utilizando  incluso  interpretaciones 
bíblicas  de  Girard,  exacerban  esa  actitud  anti-paulina  19. 

f)  Quienes  asumen  con  entusiasmo  la  lectura  girardiana  de 
(partes  de)  la  Biblia,  tienen  que  arreglárselas  con  lo  que  Girard 
sostiene  respecto  al  cristianismo  histórico.  Es,  quizá,  el  susto 
mayor  que  se  llevan  los  que  pretenden  cooptarlo;  el  susto  es, 
obviamente,  mayor  para  los  católicos  propensos  a "inocentar"  la 
Tradición  y el  Magisterio  Eclesiástico.  Veamos  cómo  lo  expone 
un  cristólogo  "renovador": 

Ahora  bien,  la  cristiandad  ha  estado  fundamentada,  durante 
quince  o veinte  siglos,  sobre  la  lectura  sacrificial  y se  alinea  en 
este  sentido,  como  todas  las  culturas,  "sobre  formas  mitológicas, 
producidas  por  el  mecanismo  fundador"  (Girard).  A los  ojos 
de  R.  Girard,  esa  interpretación  es  el  más  colosal  malentendido 
de  la  historia  20. 

No  hay  duda  de  que,  para  Girard,  el  cristianismo  histórico, 
por  lo  menos  en  su  vertiente  predominante,  se  funda  en  un  grueso 
malentendido.  Este  malentendido  revela,  al  mismo  tiempo,  la 
impotencia  de  la  humanidad  para  comprender  su  propia  violencia 
y asumirla  responsablemente.  Una  vez  introducida  esta  "pieza 
intermedia",  la  revelación  resulta,  de  hecho,  más  Revelación  (y 
¿Girard,  más  creyente?).  Los  textos  que  subvertían  todo  el  orden 
sacrificial  funcionaron,  paradójicamente,  como  re-fundantes  de 
un  sacrificialismo  cultural.  Girard  reconoce  plenamente  la 
persistencia  de  un  carácter  persecutorio  en  el  cristianismo 
histórico,  y argumenta  que  su  base  consiste  en  la  definición 
sacrificial  de  la  redención  mediante  una  supuesta  victimación 
expiatoria  de  Jesús  en  la  cruz.  Con  ese  malentendido  sacrificial, 
el  proceso  de  méconnaissance  (desconocimiento)  pudo  perdurar 
en  el  Occidente  y la  revelación  quedó,  de  alguna  forma,  aplazada. 
Según  Girard,  Jesús  llegó  incluso  a prever  la  lectura  sacrificial 
que  se  haría  de  su  muerte,  y la  denunció  con  anticipación. 

Junto  con  ese  enjuiciamiento  sin  complacencias  del  cristia- 
nismo histórico,  Girard  nos  sorprende  con  un  arreglo  casi  mágico: 
la  difusión  del  mensaje  desmitologizador  del  evangelio  hasta  las 
extremidades  de  la  Tierra  jamás  habría  acontecido,  si  no  hubiese 
existido  su  distorsión  sacrificial. 

El  papel  del  cristianismo  histórico  puede  ser  concebido  en  el 
seno  de  una  historia  escatológica  gobernada  por  el  texto 
evangélico,  historia  que  se  dirige  infaliblemente  hacia  el 

19  Tierney,  P.  TheHighest  Altar.  The  Storyof  Human  Sacrifice.  New  York/etc.,  Penguin, 
1989,  esp.  caps.  18  a 21;Maccoby,  H.,  The  Mythmaker:  Paul  and  thelnvention  ofChris- 
tianity.  New  York,  Harper  & Row,  1989. 

20  Sesboüe,  B.,  op.  cit.,  pág.  39. 
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esclarecimiento  universal  de  la  violencia  humana,  pero  por 
medios  que  son  de  una  paciencia  infinita,  los  únicos,  además, 
que  serían  capaces  de  asegurar  a la  verdad  subversiva  y 
explosiva  contenida  dentro  de  este  texto  una  difusión  y una 
comprensión,  si  no  universales,  al  menos  tan  vastas  cuanto 
posibles  21 . 

¿Y  qué  decir  sobre  el  destino  fatal  de  las  incontables  víctimas, 
"necesarias",  una  vez  que  se  haya  embarcado  en  esa  verdadera 
visión  de  un  destino  "necesario":  la  "necesaria"  distorsión  del 
mensaje  evangélico  para  una  versión  sacrificial  que  hiciese  posible 
su  difusión?  ¿Y  por  qué  no  aplicar  el  mismo  carácter  de 
"necesidad"  a cualesquiera  sacrificialismo,  incluido  el  del  sistema 
de  creencias  idolátricas  que  es  el  pensamiento  económico 
neoliberal  de  nuestros  días? 

Decididamente,  por  más  simpática  que  nos  resulte  la  lectura 
no-sacrificial  que  Girard  hace  de  la  Biblia,  quedan  muchas  cosas 
por  discutir  sobre  su  postergación  histórica.  De  todos  modos, 
Girard  no  inventó  un  problema,  el  del  peso  insoportable  de  mucha 
cosa  en  la  herencia  del  cristianismo  histórico.  Si  la  "solución" 
que  nos  entrega  nos  parece  demasiado  frágil,  el  problema  no 
queda  eliminado.  Dar  razón  de  la  esperanza  significa,  por  ende, 
reorganizarla. 


3.  Fermento  evangélico  en  la  modernidad 
— o ¿"inversión  del  sacrificio"? 

En  los  escritos  de  Girard  hay  abundantes  pistas  interpretativas 
sobre  aspectos  del  mundo  moderno.  No  sabría  ensamblarlas  en 
un  conjunto  para  poner  a prueba  mejor  su  coherencia  y sus  fisuras. 
De  todos  modos,  pienso  que  es  un  asunto  que  nos  interesa  mucho 
en  este  diálogo.  Asumo  la  temeridad  de  arriesgar  algunas 
provocaciones  sobre  aspectos  que  me  parecen  un  tanto 
marginados  (por  lo  menos  esta  es  mi  impresión  superficial)  en 
los  textos  de  Girard,  hasta  ahora. 

Es  cierto  que  Girard  se  refiere,  con  cierta  frecuencia,  a las 
nuevas  formas  de  violencia  y crueldad  en  los  tiempos  modernos. 
No  admite  siquiera  que  se  haya  dado  ya,  en  la  modernidad,  una 
cabal  ruptura  epistemológica  entre  el  saber  mítico  y el  saber 
científico,  o sea,  no  olvida  que  la  mitización  es  un  recurso  muy 
en  uso  en  la  modernidad.  Sin  embargo,  hay,  sobre  todo,  dos 
cosas  que  echo  de  menos  en  las  incursiones  de  Girard  acerca  de 
lo  moderno:  él  no  parece  querer  detenerse  en  la  elaboración  de 

21  Girard,  R.  Des  choses  cachées  depuis  lafondation  du  monde.  París,  Grasset,  1978,  pág. 
275;  cf.  también  Orsini,  Chr.,  op.  cit.,  págs.  116s. 
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un  análisis  de  las  nuevas  formas  de  méconmissance  (desconoci- 
miento) y enmascaramiento  ocultador  de  la  realidad,  y de  la 
legitimación  ideológica  de  la  violencia  en  la  modernidad;  y,  por 
ende,  tampoco  nos  habla  mucho  de  la  "inversión  del  sacrificio" 
(concepto  por  clarificar,  más  abajo)  en  la  modernidad. 

Parece  predominar,  en  Girard,  una  confianza  muy  acentuada 
en  el  dinamismo  revelador  del  fermento  evangélico  en  la  era 
moderna  22.  A veces  llega  a establecer  una  especie  de  tesis:  en 
virtud  de  la  persistente  fermentación  de  la  cultura  occidental  por 
el  poder  anti-mítico  del  evangelio,  habríamos  llegado  a una 
capacidad  muy  peculiar  y única  de  releer  los  relatos  míticos,  que 
ocultan  violencias  victimadoras,  caracterizándolos  como  relatos 
evidentemente  persecutorios. 

Ciertamente  concuerdo  en  que  el  sacrificio,  en  una  sociedad 
que  lo  practica,  no  es  absolutamente  cuestionado,  o lo  es  un 
sentido  diferente  de  nuestro  cuestionamiento.  Nuestro 
cucstionamicnto  es  único,  y su  singularidad  refleja  la  singu- 
laridad de  nuestra  sociedad  respecto  al  sacrificio.  En  mi  opinión, 
no  es  simplemente  probable  sino  cierto  que  esta  singularidad 
determina  los  tipos  de  cuestiones  que  podemos  producir  y el 
tipo  de  respuestas  que  podemos  dar. 

No  dudo  en  reconocer  como  válido  que  el  sentido  moderno  del 
chivo  expiatorio...  es  una  interpretación  posmedieval  de  la 
victimación  que  se  origina  en  el  Cristianismo  Occidental.  Al 
contrario,  yo  enfatizo  fuertemente  este  "etnocentrismo".  Puede 
provocar  distorsiones  en  nuestra  perspectiva  que  nosotros  no 
percibimos  o que  percibimos  sólo  tardíamente,  sin  embargo 
respecto  a la  revelación  de  la  victimación  no-percibida,  debe 
ser  vista  como  una  fuerza  única.  Somos  la  única  sociedad,  yo 
siento,  en  la  cual  se  hace  posible  percibir  una  relación  entre  la 
cuestión  del  sacrificio  y la  cuestión  de  la  victimación  arbitraria. 
Nuestro  punto  de  vista  es  probablemente  el  único,  cultural  e 
históricamente,  a partir  del  cual  el  sacrificio  puede  conver- 
tirse el  problema  que  es  para  nosotros...  ¿Por  qué  prácticamente 
todas  las  sociedades  anteriores  a las  nuestras  consideraban 
alguna  forma  de  inmolación  sacrificial  como  una  parte  normal 
de  la  cultura?  ¿Por  qué  el  sacrificio  es  tan  repugnante  para 
nosotros?  23 . 

A esta  altura  se  vuelve  necesario  preguntar:  ¿de  qué  tipo  o 
concepto  de  sacrificio  se  está  hablando?  ¿Solamente  del  ritual 
killing,  en  un  sentido  restrictivo  de  la  noción  de  "inmolación  sac- 
rificial"? ¿Estarían,  por  tanto,  excluidas  del  concepto  de  sacrificio, 
aplicable  a la  modernidad,  todas  aquellas  víctimas  incontables 

22  Cf.  Orsini,  Chr.,  op.  cit.,  "L'énigme  de  la  modernité",  págs.  95ss. 

23  Violenl  Origins,  pág.  109. 


108 


que  son  sacrificadas,  por  exclusión  silenciosa  o descaradamente 
articulada,  puesto  que  no  hay  lugar  para  ellas  dentro  de  las  lógicas 
de  poder  (político,  económico,  etc.)?  ¿Hubo  o no,  una  profunda 
metamorfosis  del  sacrificio  en  la  modernidad,  que  nos  obliga  a 
replantear,  de  una  forma  completamente  nueva,  la  relación  entre 
el  sacrificio  de  vidas  humanas  y su  — muchas  veces  impercep- 
tible o incluso  inexistente — ritualización,  en  el  sentido  tradicional 
de  rito  sacralizado? 

Girard  es  muy  sensible  al  carácter  sacrificial  de  ideologías 
totalitarias  monstruosas,  en  lo  que  me  sumo,  sin  más,  a su  postura. 
Pero,  ¿qué  decir,  con  terminología  sacrificial,  de  las  vidas 
sacrificadas  en  aras  del  progreso,  del  crecimiento  económico  (que 
se  pretende  sea,  sin  más,  sinónimo  de  desarrollo  social),  de  la 
"racionalidad"  — tan  blanda  aparentemente — de  los  "ajustes 
estructurales"  a la  lógica  del  mercado,  etc.? 

Como  es  sabido,  este  tipo  de  cuestionamiento  de  las  lógicas 
sacrificiales  de  los  sistemas  de  dominación  está  agudamente 
presente  en  la  reflexión  teológica  latinoamericana.  Esto  tiene  una 
relación  directa  con  la  fuerte  insistencia  de  la  teología  de  la 
liberación  en  su  carácter  no-sacrificial  y no-idolátrico.  Esta 
característica  estuvo  presente,  en  esta  vertiente  teológica,  desde 
su  comienzo.  Algunos  teólogos  denunciaron  también,  con  mucha 
fuerza,  el  carácter  sacrificial  de  las  tendencias  martirológicas  en 
determinados  grupos  de  "izquierda".  La  creciente  profundización 
en  temas  relacionados  con  el  binomio  economía  y teología,  en  los 
años  recientes,  condujo  a un  planteamiento  cada  vez  más  explícito 
del  sacrificialismo  presente  en  nuestra  realidad  2i. 

Girard  tiene  probablemente  toda  la  razón  al  detectar  un 
acentuado  debilitamiento  de  la  — otrora  tan  evidente — m- 
etamorfosis  de  las  víctimas  (en  un  segundo  momento,  después 
de  victimadas)  en  entidades  sagradas  y benéficas.  Desde  la  Edad 
Media,  constata  Girard,  la  sublimación  sacral  de  las  víctimas 
tiende  a desaparecer,  aunque  la  mitologización  de  ellas 
reaparezca,  a ratos,  en  la  modernidad. 

El  poder  que  transfigura  a la  víctima  perseguida  en  un  ser 
mitológico  está  todavía  activo  en  nuestro  mundo,  si  bien  se  ha 
debilitado  continuamente,  y de  manera  muy  fuerte  durante  la 
Edad  Media,  por  ejemplo. 

Durante  los  últimos  siglos  pasados,  la  creciente  capacidad  del 
Occidente,  y después  del  mundo  entero,  para  descifrar  el  enigma 
de  la  transfiguración  del  chivo  expiatorio...  debe  corresponder 
a las  fases  más  avanzadas  de  ese  proceso  de  debilitamiento  2d. 

24  Cf.  publicaciones  de  Hinkelammert,  F.;  Assmann,  H.;  Santa  Ana,  J.;  Mo  Sung, 
Jung;  Vidales,  R.,  entre  otros. 

25  Violent  Origins,  pág.  115. 
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No  obstante,  Girard  concentra  su  esfuerzo,  más  que  todo,  en 
la  extensión  de  su  crítica  a la  mitología  propiamente  dicha  y,  por 
derivación,  a todo  aquello,  en  el  mundo  moderno,  donde  logra 
descubrir  evidencias  de  mitologización.  ¿Y  que  pasa  cuando  no 
hay  mitologización  de  las  víctimas,  en  el  sentido  que  él  confiere 
al  término? 

El  debilitamiento  de  la  fuerza  que  genera  la  mitología  es 
exactamente  proporcional  al  fortalecimiento  de  nuestra 
capacidad  interpretativa  con  vistas  a la  misma  mitología. 
¿Podemos  identificar  la  fuerza  antimitológica  que  actúa  en  el 
mundo  moderno?  Estoy  convencido  de  que  podemos,  y este  es 
el  aspecto  más  controvertido  en  mi  visión,  pese  a que,  en  muchas 
circunstancias,  sea  el  más  obvio  26. 

No  hay  duda  de  que  el  supuesto  poder  desmi tologizador  de 
la  modernidad  se  transforma,  de  hecho,  en  una  cuestión 
agudamente  controversial  a partir  del  momento  que  ensanchemos 
(o  abandonemos)  el  concepto  de  mitologización  — sustituyéndolo, 
tal  vez,  por  el  de  fetichismo  ocultador  de  la  realidad — > y nos 
pongamos  a analizar  lo  que  vengo  denominando  "metamorfosis 
del  sacrificio".  ¿Qué  se  pretende  decir  con  este  enunciado?  Daré, 
con  la  máxima  brevedad,  algunos  elementos  para  avanzar  en  la 
discusión. 

Entiendo  por  "metamorfosis  del  sacrificio",  en  un  primer 
sentido,  la  "inversión  del  sacrificio",  o sea,  la  inversión  de  los 
papeles  en  el  proceso  victimario.  En  nombre  de  un  "deber 
sagrado"  (en  nombre  de  la  expansión  de  la  fe,  de  la  civilización, 
de  la  implantación  del  orden,  etc.)  el  verdadero  sacrificador 
(agresor)  demoniza  a sus  víctimas,  las  presenta  como  obstáculos 
a su  noble  misión  y,  por  ende,  las  transforma  en  amenaza,  es 
decir,  en  agresoras.  El  agresor  se  cree  la  víctima,  y las  víctimas 
reales  son  presentadas  como  sacrificadoras.  Cualquier  pretexto 
(son  judíos,  son  caníbales,  son  brujas,  son  bárbaros)  servirá  para 
esta  inversión  del  sacrificio.  Los  sacrificados  no  solamente  pierden 
su  inocencia,  dejan  de  ser  víctimas  inocentes,  sino  también 
cualquier  proceso  de  sacralización  de  las  víctimas  — o sea,  la 
mitologización  del  sacrificado  en  el  sentido  que  Girard  privilegia 
en  su  noción  tradicional  del  sacrificio:  sacrum-jacere — queda 
rotundamente  bloqueado.  Los  verdaderos  sacrificadores  resultan 
mitologizados  (sacralizados),  y no  sus  víctimas.  Unicamente  la 
difícil  transformación  de  la  ideología  de  los  supuestos  benefactores 
en  crónica  de  persecuciones  logra,  a veces,  con  el  pasar  del  tiempo, 
re-invertir  el  sacrificialismo  invertido,  identificando  a los 
verdaderos  agresores  y a las  víctimas  inocentes  que,  en  algunos 

26  Idem. 
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pocos  casos,  pasan  a figurar,  entonces,  como  "héroes  y mártires" 
(la  mayoría  quedará  en  el  puro  anonimato)  27. 

En  un  segundo  sentido,  entiendo  por  "metamorfosis  del 
sacrificio"  la  exclusión  cotidianizada,  el  sacrificio  invisibilizado, 
propio  de  las  formas  de  "violencia  institucionalizada"  mediante 
las  estructuras  de  opresión  (las  "estructuras  perversas"  o 
"estructuras  de  pecado"  de  las  que  habla  la  Sollicitudo  rei  socialis 
de  Juan  Pablo  II).  Las  víctimas,  aunque  sean  millones  de  seres 
humanos  sacrificados,  ni  siquiera  son  noticia  para  los  medios  de 
comunicación;  los  sacrificadores  tampoco  aparecen  como  tales  (a 
no  ser  en  el  análisis  desde  la  perspectiva  de  las  víctimas);  todo 
transcurre  en  un  proceso  "normal",  en  obediencia  a "imperativos 
de  la  racionalidad  económica"  (u  otra),  silenciosamente,  sin 
sombra  de  victimación  ritualizada.  Las  víctimas  simplemente  caen 
como  basura  de  la  historia,  sobran,  están  fuera  de  la  lógica  soci- 
etal  implantada  y serenamente  admitida.  Ya  no  hay  traumatismo, 
porque  el  dark  event  fue  largamente  invisibilizado.  Por  eso,  resulta 
sumamente  difícil  hacer  creíble  que  el  hecho  trágico  esté  realmente 
sucediendo;  pero  mucho  más  difícil  todavía,  hacer  ver  que  se 
trata  de  víctimas  sacrificadas  a ídolos  crueles.  El  silencio  y la 
insensibilidad  predominan.  ¿Quién  pensaría  en  sacrificar  tales 
víctimas?  Perdieron  incluso  la  dignidad  de  ser  una  amenaza.  Sin 
embargo,  basta  que  las  víctimas  aún  no  totalmente  muertas  se 
organicen  para  reclamar  sus  derechos,  para  que  vuelvan  a ser 
demonizadas, vistas  como  peligro;  y los  victimadores  no  perderán 
tiempo  para  re-sacralizar  su  misión,  benéfica  al  bien  común. 

Cabe  destacar  un  punto  clave  en  ese  tipo  de  sacrificialismo 
dentro  de  una  historia  "naturalizada"  de  opresiones:  la  casi  total 
eliminación  del  nexo  de  reciprocidad  entre  víctimas  y 
victimadores,  despersonalizados,  en  buena  medida,  dentro  de 
las  estructuras  de  dominación.  Todo  transcurre  como  si  los 
sacrificadores  ya  no  tuvieran  nada  que  ver  con  sus  víctimas,  que 
les  son  casi  enteramente  ajenas.  ¿El  Norte  todavía  necesita  del 
Sur?  Estamos  muy  distantes  del  tiempo  cuando  dos  monos  se 
peleaban  por  el  mismo  banano.  Es  probable  que  aún  queden 
muchos  argumentos  para  demostrar  que  el  proceso  simétrico  del 
necesitarse  recíprocamente  está  lejos  de  haber  terminado.  Pero 
tales  argumentos  no  suelen  llegar  a ser  vivenci ables  para  el  polo 
dominador.  Cuando  los  opresores  se  encierran  en  su  mundo  y 
creen  firmemente  en  su  sistema  de  creencias  — la  economía  es  un 
sistema  de  creencias,  suele  insistir  J.K.  Galbraith — , los  no-seres 
que  quedaron  fuera  tienen,  cuando  mucho,  una  existencia  lejana 

27  Sobre  la  demonización  de  las  víctimas  existe  abundante  literatura,  por  ejemplo: 
Delumeau,  J.  La  peur  en  Occidente.  París,  Fayard,  1978  (hay  traducción  al  portugués 
yespañol);  Bestard,J.  y Contreras,  J.  Bárbaros,  paganos,  salvajes  y primitivos-Barcelona, 
Barcanova,  1987  (bibliografía). 
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y disminuida.  Sobra  muy  poco  para  ritualizar,  a no  ser  en  mo- 
mentos de  crisis.  Pregunto:  cuando  la  reciprocidad  bajó  a niveles 
tan  tenues,  ¿qué  se  hizo  del  deseo  mimético?  ¿O  funciona  ahora 
sólo  por  un  lado,  como  nuevo  nombre  de  la  "envidia  igualitaria" 
de  los  oprimidos?  28. 

Desde  la  óptica  del  Mundo  de  los  Dos  Tercios,  desde  el 
"reverso  de  la  historia"  — donde  se  ubican  los  teólogos  de  la 
liberación — , el  tema  del  sacrificialismo  en  la  modernidad,  incluido 
el  presente,  se  inscribe,  grosso  modo,  en  los  parámetros 
conceptuales  que  acabo  de  enunciar.  Yo  me  arriesgo  a agregar: 
de  poco  valdrá  la  superación  del  malestar  derivado  de  imágenes 
sado-masoquistas  de  Dios  y de  la  soteriología;  la  cruz  sacrificial 
que  más  importa  eliminar,  puesto  que  tiene  tanto  que  ver,  además, 
con  la  de  Jesús,  es  la  de  los  oprimidos;  para  esto  es  preciso  saber 
que  la  vigencia  del  sacrificio  de  vidas  humanas  en  el  mundo  de 
hoy  es  tan  clamorosa,  que  no  hay  ninguna  exageración  en  afirmar 
(con  Leonardo  Boff)  que  vivimos  "en  un  mundo  de  crucificados". 


4.  El  puente  girardiano  hacia  sistemas 
auto-organizativos 

Para  los  teólogos  interesados  primordialmente  en  la  lectura 
no-sacrificial  de  la  Biblia  que  Girard  les  propone,  puede  sonar 
bastante  raro  que  existan  muchos  admiradores  de  Girard  que  no 
sólo  'no  se  entusiasman  por  esta  parte,  sino  que  la  critican 
abiertamente  o,  por  lo  menos,  la  ponen  entre  paréntesis, 
interesándose  casi  exclusivamente  por  la  hipótesis  morfogenética 
de  lo  social  que  Girard  elaboró  en  su  teoría  sobre  el  deseo 
mimético.  Como  no  nos  detuvimos  específicamente  en  exponerla 
(suponiéndola  razonablemente  conocida),  esta  pequeña  sección 
quedaría  privada  de  su  razón  de  ser  si  no  pudiésemos  suponer 
una  comprehensión  mínima  de  lo  que  Christine  Orsini  llama  "la 
lógica  del  universo  girardiano". 

No  pocos  ya  han  puesto,  y siguen  poniendo,  "a  trabajar"  la 
hipótesis  central  de  Girard  en  áreas  tan  distintas  como  economía, 
psicología,  termodinámica,  biofísica,  análisis  de  sistemas,  teorías 
de  la  cognición,  inteligencia  artificial  y,  por  supuesto, 
antropología.  ¿Cuál  es  el  puente  girardiano  entre  áreas  tan 
diferenciadas?  Aclárese,  primeramente,  que  el  puente,  en  la 
medida  en  que  se  fue  estableciendo,  no  fue  propiamente  tendido 
por  Girard,  a no  ser  a nivel  de  su  propuesta,  para  muchos  dema- 
siado reduccionista,  de  un  principio  explicativo  único,  extrema- 
damente sencillo  en  su  concepción  básica,  pero  capaz  de 


28  Cf.  Fernández  de  la  Mora,  G.  La  envidia  igualitaria.  Barcelona,  Planeta,  1984. 
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engendrar  lo  complejo  y,  en  su  seno,  capaz  de  generar  formas 
variadas  e incluso  contrapuestas:  el  deseo  mimético  entendido 
como  principio  generativo  y estructurante  de  la  cultura  y lo  so- 
cial. Por  lo  demás,  Girard,  que  se  declara  poco  conocedor  de  los 
modelos  formales,  pasó  casi  a expectante  espectador,  sin  intervenir 
mucho,  a la  espera  de  los  resultados. 

En  el  plano  de  las  ciencias  sociales,  incluyendo  entre  ellas  la 
economía,  asistimos  a la  fuerte  crisis  y un  cierto  declive  de  las 
dos  formas  de  teorización  situadas  en  los  dos  extremos:  por  un 
lado,  los  modelos  analíticos  que  suponen  el  orden  como  ya-dado, 
concentrándose  en  la  detectación  de  sus  estructuras  a las  cuales 
se  atribuye  prácticamente  una  función  de  sujetos  (los  estructu- 
ralismos  de  distinta  índole  en  la  medida  en  que  razonan  sobre 
una  especie  de  historia  sin  sujeto);  por  el  otro,  los  historicismos 
demasiado  voluntaristas,  que  atribuyen  una  casi  omnipotencia  a 
la  intencionalidad  de  los  sujetos. 

En  economía,  un  buen  ejemplo  de  los  dos  extremos  sería  la 
contraposición  a ultranza  del  Mercado  y la  Planificación:  por  una 
parte,  la  concepción  de  un  Mercado  irrestricto,  al  cual  se  atribuye 
un  automatismo  y una  sabiduría  superior  que  dispensa 
completamente  la  intencionalidad  de  los  agentes  económicos;  por 
la  otra,  una  Planificación  tan  omnímoda  que,  suponiendo  la  más 
irrestricta  convergencia  de  las  intenciones  de  todos  en  objetivos 
decididos  sin  su  participación,  dispensa  cualesquiera  incentivos 
materiales  al  interés  de  los  individuos. 

Sabemos  que  la  entrada  en  crisis  no  se  da  de  forma  pareja  en 
los  dos  extremos.  La  retórica  neoliberal,  que,  según  J.K.  Galbraith, 
tiene  una  perversa  "calidad  teológica"  que  flota  por  encima  de 
cualquier  necesidad  de  verificación  empírica,  concibe 
efectivamente  el  Mercado  como  un  programa  que  se  (re)  programa 
a sí  mismo.  Mientras  tanto,  el  socialismo  "real"  entró  en  una 
debacle  aparentemente  irreversible.  Su  futuro  apunta  hacia  una 
necesaria  conjugación  entre  Mercado  y Planificación. 

Girard  habría  elaborado,  dicen  algunos,  un  modelo  que 
propicia,  por  un  lado,  la  emergencia  de  la  responsabilización, 
esto  es,  de  la  libertad  asumida;  y por  otro,  subraya  fuertemente 
una  cierta  autonomía  objetiva  de  lo  social.  En  palabras  de 
Dumouchel: 

El  conocimiento  de  la  regulación  mimética  está  ligado  a una 
restauración  de  la  libertad  en  un  sentido  muy  particular,  porque 
él  pone  fin  a las  ciencias  sociales  como  nosotros  las  entendemos 
habitualmente,  es  decir,  él  da  un  saber  que  liga  de  modo 
continuo  las  acciones  individuales  y los  efectos  colectivos,  un 
saber  responsabilizante.  29. 

29  Apud  Orsini,  Chr.,  op.  cit.,  pág.  168. 
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Pero  es,  como  mínimo,  ambiguo  el  lenguaje  que  predomina 
en  los  esfuerzos  de  máxima  aproximación  de  las  ciencias  sociales 
a las  naturales.  Cuando  se  afirma  que  lo  social  es  una  creación  de 
la  cual  nadie  es  verdaderamente  sujeto,  porque  nadie  tiene  el 
control  de  ella  por  tratarse  de  un  sistema  auto-organizativo,  es 
necesario  estar  muy  consciente  de  que  se  hace  referencia  úni- 
camente a lo  que  no  puede  ni  debe  ser  sometido  a planes  rígidos 
e intencionales.  Sin  ese  cuidado,  no  hay  que  extrañarse  de  que 
una  reconstrucción  casi  mecánica  de  lo  social,  con  base  en  un 
principio  morfogenético  concebido  como  casi  automático,  sea 
acusada  de  anti-histórica  o anuladora  de  la  historia,  como  ya 
sucedió  a Girard. 

Ya  que  el  objetivo  de  esta  sección  es,  ante  todo,  informativo, 
y no  hay  espacio  para  detenerse  en  profundizaciones,  valga  una 
cita  bastante  larga  como  complementación: 

Para  Girard,  la  continuidad  y la  ruptura  no  se  excluyen,  sino  se 
implican,  se  contienen,  como,  en  el  juego  mimético,  la  diferencia 
y la  identidad...  La  necesidad  no  excluye  la  contingencia,  el 
determinismo  conduce  a esa  "chispa  de  la  suerte"  que  va  a 
transformar  la  violencia  recíproca  en  violencia  unánime  contra 
uno  o algunos.  Es  precisamente  esta  paradoja:  "el  papel 
organizador  de  la  contingencia",  la  que  aproxima  la  teoría 
construida  por  Girard  a los  "modelos"  formales  elaborados  por 
las  ciencias  "duras":  termodinámica  y biofísica.  El  paso  de  lo 
simple  a lo  complejo  es  un  antiguo  problema  que  recibe  hoy 
nuevas  soluciones.  Esas  soluciones  están  en  "resonancia"  con 
la  hipótesis  propuesta  por  Girard  para  hacer  surgir  el  sentido 
del  no-sentido  o el  orden  del  desorden...  la  antropología 
girardiana  se  suma  al  movimiento  epistemológico  explorado 
por  1.  Stcngers  e I.  Prigogine  en  La  Nueva  Alianza.  Estudiando 
la  lógica  del  universo  girardiano,  se  ve  aparecer  "un  nuevo 
paradigma"  cuyas  similitudes  con  las  herramientas  conceptuales 
forjadas  por  las  ciencias  de  la  naturaleza  y de  la  vida,  son 
mucho  más  impresionantes,  de  modo  que,  en  ese  caso,  no  hubo 
"importación  fraudulenta"  de  un  campo  del  saber  al  otro,  ni 
"circulación  de  conceptos",  sino,  como  dice  Dupuy  con  una 
bella  palabra,  "resonancia"  30. 


30Ibid.,  pág.  163;  ver  Prigogine,  I.  y Stcngers,  I.,  La  nouvellealliance.  Métamorphose  de 
la  Science.  Gallimard,  1979;  Entre  le  temps  et  l'étemité.  París,  Fayard,  1988;  Dupuy,  J. 
P.,  Ordres  et  Désordres.  Enquéte  sur  un  nouveau  paradigme.  París,  Seuil,  1982; 
Eisenhardt,  P./Kurth,  D./Stiehl,  H.  Du  steigst  nie  zweimal  in  denselben  Fluss.  Die 
Grenzen  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis.  Rcinbeck  bei  Hamurg,  Rowohlt,  1988; 
Gleick,  J.  Caos.  A criaqáo  de  unía  nova  ciencia.  Rio  de  Janeiro,  Campus,  1990.  (En  los 
dos  últimos  se  nota  claramente  una  tendencia  a concebir  también  lo  social  como 
automatismo  auto-organizativo  y auto-generativo;  lo  que,  en  economía,  está 
exacerbado  en  F.  Hayek,  L.  von  Mises  y los  neoliberales). 
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5.  Cuestiones  acerca  de  la  teoría  girardiana  del  deseo 

Dada  la  presencia  de  un  psicoanalista  en  el  grupo  de 
latinoamericanos  reunidos  para  un  diálogo  con  René  Girard, 
quedo  en  la  expectativa  de  incursiones  en  el  tema  de  esta  sección. 
Me  cabe  únicamente  señalar  que  ya  existen  "resonancias" 
apreciables  del  pensamiento  girardiano  en  reflexiones  psicológi- 
cas 31.  Agregó  "concentraciones"  y citas. 

Girard  no  parece  preocuparse  por  una  teoría  del  deseo,  en  el 
sentido  más  usual  en  psicología;  ni  mucho  menos  por  una  teoría 
del  placer.  La  cuestión  es,  pues,  si  el  deseo  mimético  — el  único 
del  cual  Girard  se  ocupa  de  veras — recubre  las  exigencias  de 
una  adecuada  teoría  del  deseo  y del  placer. 

Yo  reservo  la  palabra  "deseo"  para  lo  que  ocurre  en  relación 
a los  apetitos  y las  necesidades  cuando  ellos  se  contaminan  con 
la  imitación,  o lo  mismo  cuando  son  totalmente  dislocados  por 
ella.  Para  mí,  consecuentemente,  el  deseo  propiamente  dicho 
no  tiene  una  base  biológica  específica  y puede  ser  estudiado 
"fenomenológicamente". 

Para  estudiosos  modernos  del  deseo,  la  principal  cuestión  ha 
sido:  ¿cuál  es  el  verdadero  objeto  del  deseo  humano?  Para  Freud, 
por  ejemplo,  nuestro  "verdadero"  objeto  es  siempre  nuestra 
madre.  Desde  el  punto  de  vista  mimético,  esto  no  tiene  sentido. 

El  deseo  no  puede  ser  definido  ni  por  su  objeto,  ni  por  cualquier 
disposición  del  sujeto.  El  hombre  es  la  criatura  que  no  sabe  lo 
que  desea,  y se  vuelve  hacia  el  Otro  a fin  de  decidirse.  Nosotros 
deseamos  lo  que  otros  desean,  porque  imitamos  sus  deseos  32. 

Después  de  algunos  ejemplos  shakespeareanos,  donde  los 
personajes  copian  mutuamente  sus  deseos,  Girard  nos  brinda  la 
definición  de  Shakespeare  sobre  ero  tic  mimicry:  "escoger  el  amor 
con  los  ojos  del  otro",  y agrega  decidido: 

Esta  es  la  condición  trágica  y cómica  por  excelencia,  y yo 
considero  esto  de  la  mayor  ayuda  para  nuestra  comprensión 
del  comportamiento  humano  y de  la  psique  humana,  que  todas 
las  modernas  teorías  del  deseo  juntas  . 

Francamente,  así  no  se  avanza  mucho.  Tratando  precisamente 
del  mimetismo,  en  el  mundo  animal  y humano,otros  autores  han 
sabido  valorar  mucho  más  la  corporalidad  y el  contenido  lúdico 


31  Sobre  todo,  Oughourlian,  J.-M.  Un  mime  nommé désir.  París,  Grasset,  1 981 ; cf.  Orsini, 
Chr.,  op.  cit.,  págs.  178-183. 

32  Violenl  Origins,  pág.  122. 

33  Idem. 
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de  la  mimesis  34.  Por  suerte,  en  Girard  hay  textos  más  atentos  a 
la  complejidad  del  deseo. 

Sin  entrar  más  profundamente  en  el  tema,  me  queda  una 
inquietud:  hecha  la  exclusión  de  la  base  biológica  y de  la  referencia 
objetal,  ¿en  la  noción  girardiana  del  deseo  no  está  casi  inmedia- 
tamente a la  mano  la  teoría  del  deseo  que  los  economistas 
neoclásicos,  por  ejemplo  Jevons  y Walras,  colocan  en  el  centro  de 
su  definición  del  homo  oeconomicus,  este  extrañísimo  ser  ficticio 
que  dejó  de  tener  necesidades  para  tener  solamente  deseos  y 
preferencias  ( wants , en  lugar  de  needs )? 


6.  ¿Existe  convergencia  respecto  al  "lugar 
epistemológico"? 

Por  "lugar  epistemológico"  entiendo  la  ubicación  en  la  historia 
concreta  de  los  hombres,  nuestros  contemporáneos,  desde  la  cual 
se  instaura  una  reflexión,  independiente  del  tema  que  se  esté 
tratando.  Cuando  se  habla  de  convergencia,  o no,  en  este  punto, 
no  se  trata  de  cobrar  contenidos  temáticos  idénticos  o ejempli- 
ficaciones  ilustrativas  del  pensamiento,  que  aludan  al  mismo  tipo 
de  problemas. 

Nótese  en  Girard,  además  del  saludable  horizonte  utópico 
que  tanto  aprecio  en  su  pensamiento,  una  preocupación  muy 
fuerte  por  el  impase  real  al  cual  la  humanidad  llegó,  donde  pare* 
ccn  quedar  nada  más  que  dos  alternativas:  o superamos 
finalmente  el  sacrificialismo  destructor,  o la  humanidad  se 
destruirá. 

Es  necesario  que  los  hombres  se  reconcilien  para  siempre  sin 
intermediarios  sacrificiales,  o que  ellos  se  resignen  a la  extinción 
próxima  de  la  humanidad  35. 

Esto  tiene  tantas  implicaciones  concretas  que  nuestras 
convergencias  obvias,  a partir  de  ese  "lugar  epistemológico" 
todavía  bastante  genérico,  son  seguramente  abundantes.  Es 
necesario  contrarrestar,  con  suma  urgencia,  aspectos  claves  de  la 
auto-destrucción  de  la  humanidad  que  ya  está  en  marcha,  hace 
mucho  tiempo.  Y no  se  trata,  por  supuesto,  únicamente  de  la 
hecatombe  nuclear,  que  sigue  amenazante  a pesar  de  una  cierta 
distensión,  o de  la  salvaguarda  ecológica  del  planeta  — ambos 
temas  imperiosos.  Se  trata  también  del  tema  de  la  justicia,  en  el 

34  Ver  el  capítulo  sobre  "Mimetismo"  en:  Weisz,  G.  El  juego  viviente.  México,  Siglo 
XXI,  1986,  págs.  21-43;  y los  abundantes  ejemplos  de  mimetismo  lúdico  entre  los 
indígenas,  págs.  72-118. 

35  Girard,  R.  Des  choses  cachées..., pág.  160. 
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trinomio  "justicia,  paz  e integridad  de  la  creación".  La  humanidad 
se  está  destruyendo  en  su  calidad  humana,  por  la  increíble 
insensibilidad  ante  los  constantes  sacrificios  de  vidas  humanas 
inmoladas  en  el  ingente  proceso  de  idolatría  en  que  vivimos.  Los 
ídolos  son  los  dioses  de  la  opresión. 

Quisiera  que  dialogáramos  sobre  detalles  de  este  grave  asunto, 
y que  lo  hiciéramos  incluso  en  lenguaje  girardiano,  es  decir:  no- 
sacrificial.  Cuando  insisto  en  la  necesidad  de  sumar  convergencias 
en  el  "lugar  epistemológico",  desde  el  cual  definimos  nuestros 
compromisos  y nuestras  prioridades,  es  porque  no  creo  mucho 
en  la  fuerza  de  un  pensamiento  que  no  encuentra,  dentro  de  su 
propia  articulación  conceptual,  el  camino  de  su  operacionalización 
en  la  historia  concreta  de  los  hombres.  Peor,  si  ni  siquiera  se 
preocupara  con  eso.  Pienso  que  el  ideario  girardiano  tiene  muchos 
puentes  hacia  la  historia  concreta  del  mundo  actual. 

Lo  peor  que  nos  podría  suceder  consistiría  en  que,  después 
de  algunas  convergencias  sumamente  abstractas  y genéricas,  res- 
baláramos hacia  un  intercambio  inocuo,  perdidos  en  divergencias 
de  detalle.  Puedo  imaginarme  (por  ya  haberlo  experimentado) 
algo  todavía  peor,  sin  embargo  estoy  confiado  de  que  no  sucederá 
en  este  diálogo  nuestro  con  Girard:  como  cuando  existen 
divergencias  de  fondo,  pero  sin  debate  confronta tivo,  por  absoluta 
falta  de  terreno  común,  o sea,  como  dirían  los  expertos  en 
informática,  por  falta  de  interface. Frustraciones  de  ese  tipo  suceden 
cuando  los  mundos  valorativos  son  tan  diferentes  que  no  llegan 
siquiera  a entrechocarse,  porque  no  se  reconocen.  Con  René 
Girard,  por  cierto,  esta  frustración  está  excluida  de  antemano. 
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Sacralizaciones  y sacrificios 
en  las  prácticas  humanas 

Julio  de  Santa  Ana 


1.  Introducción 

Muchos  analistas  que  procuran  comprender  la  evolución  de 
los  procesos  económicos  mundiales  durante  los  últimos 
veinticinco  años,  se  sorprenden  frente  a una  realidad  paradójica. 
Por  un  lado,  se  perciben  señales  evidentes  de  una  crisis  casi 
generalizada.  Después  de  un  lapso  de  un  cuarto  de  siglo  durante 
el  que  hubo  un  crecimiento  sostenido,  con  índices  de  producción 
de  riqueza  bastante  importantes,  desde  el  inicio  de  la  década  de 
los  setenta  comenzaron  a aparecer  indicaciones  de  una  tendencia 
de  agotamiento  de  los  sistemas  vigentes,  tanto  entre  las  naciones 
capitalistas  como  entre  las  socialistas. 

Las  tasas  porcentuales  de  crecimiento  comenzaron  a bajar,  a 
la  vez  que  se  advirtieron  fuertes  inclinaciones  inflacionarias.  Poco 
a poco  se  instauró  una  situación  de  desorden  financiero  en  el 
ámbito  internacional,  que  no  ha  podido  ser  dominada  a pesar  de 
los  esfuerzos  conjugados  de  los  grandes  países  capitalistas.  Las 
tasas  de  desempleo  aumentaron,  tanto  en  las  naciones  ricas  como 
en  las  pobres  (sobre  todo,  a medida  que  transcurría  el  tiempo, 
entre  las  últimas).  Los  países  subdesarrollados  se  endeudaron 
todavía  más  de  lo  que  ya  estaban,  y a partir  de  fines  de  la  década 
mencionada,  el  peso  de  las  tasas  de  interés  aplicadas  a esos  prés- 
tamos hizo  que  la  deuda  de  esas  naciones  creciera  desmesura- 
damente, inhibiendo  su  desarrollo  y creando  progresivamente 
una  clara  orientación  hacia  la  pauperización  en  Africa,  Asia, 
América  Latina  y el  Pacífico.  Si  bien  hay  algunas  excepciones  con 
referencia  a esta  tendencia  (se  menciona,  principalmente,  el  caso 
de  "los  tigres  asiáticos":  Corea  del  Sur,  Taiwan,  Hong  Kong, 
Singapur),  todos  reconocen  que  en  esos  países  el  crecimiento  del 
producto  nacional  bruto  se  ha  ido  logrando  sobre  la  base  de  un 
altísimo  costo  social,  que  ha  dado  como  resultado  el  crecimiento 
del  número  de  pobres  y un  deterioro  de  la  calidad  de  vida  de 
éstos. 


O sea,  el  sistema  capitalista  vigente  no  crea  riqueza  para 
todos.  Ayuda,  en  cambio,  a que  aumente  la  riqueza  de  los  que  ya 
la  tienen.  Las  diferencias  sociales  se  acentúan,  así  como  también 
crece  el  foso  que  separa  a los  países  desarrollados  de  los  subde- 
sarrollados. Cuando  éstos,  para  intentar  salvar  su  desesperada 
situación,  adoptan  al  pie  de  la  letra  las  políticas  de  ajuste  reque- 
ridas por  el  Fondo  Monetario  Internacional  (FMI)  y el  Banco 
Mundial,  tal  como  ha  ocurrido  en  Bolivia  y Chile,  el  resultado  es 
que  crece  la  pobreza  entre  los  sectores  populares.  Son  éstos  los 
que  tienen  que  aguantar  el  peso  de  la  crisis.  Disminuye  así  la 
calidad  de  la  vida  entre  los  mismos,  que  pasan  entonces  a 
subsidiar  a los  ricos,  para  que  éstos  no  pierdan  oportunidades 
relacionadas  con  su  nivel  de  consumo.  El  ajuste  requerido  significa 
desajuste  de  vida  para  las  mayorías. 

Él  crecimiento  de  la  pobreza  de  los  sectores  populares  va 
acompañado  generalmente  con  la  producción  de  lucros  para  las 
clases  opulentas,  tanto  en  los  países  ricos  como  entre  los  pobres. 
Se  trata,  por  lo  general,  de  lucros  financieros  que  permiten  a esos 
sectores  abastecidos  mantener  un  nivel  de  vida  ostentoso.  Se 
comprueba  así  lo  que  Marx  señaló  en  el  primer  volumen  de  El 
Capital:  en  el  capitalismo  avanzado  la  tendencia  es  a que  la  eco- 
nomía se  transforme  en  crematística,  en  acumulación  de  dinero, 
que  no  puede  ni  debe  ser  confundida  con  producción  de  rique- 
za h O sea,  la  economía,  entendida  como  el  conjunto  de  normas 
que  permiten  mantener  y reproducir  la  vida  en  la  casa  ( oikos , que 
también  puede  ser  entendido  como  'el  espacio  habitado',  como 
lo  denota  la  palabra  griega  oikoumene),  deja  de  ser  tal  y se  convierte 
en  una  disciplina  de  administración,  destinada  especialmente  a 
la  gestión  financiera. 

Se  entiende,  por  parte  de  los  tecnócratas  al  servicio  de  esta 
tendencia,  que  el  espacio  privilegiado  para  permitir  el  avance  de 
la  misma  es  el  mercado,  sobre  todo  cuando  éste  queda  libre  de 
cualquier  poder  regulador.  "Mercado  libre  para  que  funcione  la 
libre  empresa",  es  la  palabra  de  orden  que  hoy  resuena  fuerte- 
mente entre  los  grandes  poderes  capitalistas.  Porque  (y  es  aquí 
donde  aparece  la  paradoja),  si  bien  el  capitalismo  muestra  signos 
de  agotamiento  según  se  acaba  de  ver,  en  cambio  los  capitalistas 
están  haciendo  pingües  ganancias.  En  efecto,  las  grandes 
compañías  transnacionales  llegan  a conseguir  lucros  muy  impor- 
tantes, concentrando  cada  vez  más  poder  económico  y de  decisión. 
En  los  países  desarrollados  esto  ha  permitido  una  cierta  distri- 
bución de  la  renta,  hasta  el  punto  que  poblaciones  que  hace 
cincuenta  años  convivían  cotidianamente  en  lucha  contra  las 

1 Karl  Marx.  El  capital.  México:  Fondo  de  Cultura  Económica,  Vol  I,  pág.  169  (nota 
al  pie  de  página). 
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causas  que  generan  la  pobreza,  hoy  experimentan  niveles  de 
bienestar  que  entonces  eran  inimaginados.  Se  trata,  evidente- 
mente, de  un  fenómeno  reducido  y limitado  a los  países  más 
ricos.  De  hecho,  entre  los  más  pobres  la  situación  se  ha 
deteriorado,  principalmente  en  el  correr  de  la  última  década.  Sin 
embargo,  y a pesar  de  esta  contradicción  flagrante,  la  opulencia 
de  los  ricos  opera  como  un  espejismo.  Se  piensa  así,  que  lo  que 
ocurre  a la  minoría  puede  llegar  a ser  la  suerte  de  la  mayoría  si 
todos  los  países  del  mundo  se  ajustan  al  mismo  modelo.  Como 
ya  se  ha  visto,  eso  no  ocurre.  No  obstante,  el  espejismo  permanece. 

Y da  lugar  a una  alabanza  casi  unánime  a la  economía  que 
afirma  la  necesidad  de  liberar  al  mercado  de  cualquier  injerencia 
reguladora.  Expresión  de  una  ideología,  de  un  sistema  de  creen- 
cias no  comprobadas,  que  corresponde  perfectamente  a los  inte- 
reses de  los  más  ricos  y que  se  impone,  con  la  fuerza  del  sentido 
común  2,  entre  los  sectores  subalternos.  Influyentes  productores 
de  opinión  pública,  tanto  en  el  hemisferio  Norte  como  en  el  Sur, 
decretan,  sin  aceptar  discusión  sobre  el  asunto,  que  el  único 
camino  posible  para  favorecer  un  futuro  humano  viable  es  aquel 
que  da  un  lugar  privilegiado  al  "libre  mercado"  en  la  organización 
económica.  Quienes  pretenden  dar  una  opinión  diferente,  son 
considerados  como  irrealistas  que  sólo  merecen  conmiseración. 

Esta  tendencia  se  acentúa  cuando  se  toman  en  cuenta  las 
transformaciones  que  están  siendo  impulsadas  en  la  organización 
económica  de  algunos  países  socialistas.  Esto  permite  al  coro  que 
entona  alabanzas  a la  economía  del  "mercado  libre",  afirmar  que 
los  hechos  corroboran  sus  afirmaciones.  La  orientación  seguida 
por  China  (por  lo  menos  desde  1976  hasta  los  acontecimientos  de 
fines  de  mayo  de  1989,  cuando  las  tropas  del  ejército  invadieron 
el  espacio  de  la  Plaza  de  Tien  An  Men,  ocupada  por  los  estudian- 
tes) de  apertura  al  capital  internacional  con  miras  a "modernizar" 
su  aparato  productivo  y la  gestión  del  mismo,  fue  un  aspecto 
importante  del  argumento  a menudo  esgrimido  en  favor  de  la 
necesidad  de  un  mercado  "libre".  A ello  se  agregó,  desde  1985, 
el  encauzamiento  que  el  liderazgo  actual  del  Partido  Comunista 
de  la  URSS  quiere  imponer  a este  país.  Esta  tendencia  también 
prevalece  en  Hungría.  Es  verdad  que  hay  resistencia  evidente  a 
la  misma  en  otros  países  socialistas.  Sin  embargo,  el  éxito  eco- 
nómico no  caracteriza  la  gestión  de  los  mismos.  Elemento  que, 
utilizado  con  astucia  por  quienes  defienden  la  ideología  de  la 
libre  empresa,  permite  dar  aún  más  fuerza  a los  argumentos  que 
imponen  esta  ideología  en  el  sentido  común  de  vastos  sectores 
populares. 

2 Entendido  según  el  pensamiento  de  Antonio  Gramsd.  Cf.  II  Materialismo  Storico  e 
la  filosofía  di  B.  Croce.  Roma:  Editori  Reunid,  1971,  esp.  págs.139-40. 
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Frente  a estos  hechos  se  experimenta,  por  un  lado,  la  nece- 
sidad de  que  se  produzcan  transformaciones  importantes  a nivel 
de  la  economía  mundial,  así  como  también  en  cada  país.  Cambios 
internacionales  y domésticos  surgen  como  imperativos,  especial- 
mente si  se  pretende  que  la  economía  sea  algo  más  que  una 
gestión  orientada  a la  acumulación  de  dinero.  El  objetivo  de  la 
práctica  económica  es  la  producción  de  riqueza  para  todos,  y no 
sólo  para  unas  minorías.  En  el  caso  actual,  y de  mantenerse  las 
condiciones  vigentes,  es  evidente  que  tal  cosa  no  puede  ocurrir. 
De  ahí  que  se  enfatice,  por  parte  de  algunos,  que  sea  introducido 
un  Nuevo  Orden  Económico  Internacional  (NOEI)  3 que,  nece- 
sariamente, supone  un  reajuste  correspondiente  de  las  economías 
nacionales.  Esta  propuesta,  por  el  momento,  no  ha  sido  nada 
más  que  un  deseo  piadoso.  Porque  — y esta  es  la  otra  cara  de  la 
misma  moneda — se  advierte  un  bloqueo  profundo,  una 
resistencia  feroz  para  que  no  sea  puesta  en  marcha  esa  propuesta. 
Esto  acompaña,  naturalmente,  las  posiciones  ideológicas  de 
quienes  defienden  a la  libre  empresa.  Mas,  lo  que  llama  la  aten- 
ción, es  que  pasa  a ser,  en  la  práctica,  la  orientación  dominante  de 
regímenes  que  tienen  un  discurso  que  parece  responder  positi- 
vamente a los  intereses  de  las  clases  más  populares.  Sin  embargo, 
cuando  los  portadores  de  esos  argumentos  llegan  al  poder,  dejan 
de  lado  las  palabras  y asumen  comportamientos  que  compaginan 
claramente  con  los  intereses  capitalistas.  Es  lo  que  ha  estado 
ocurriendo,  por  ejemplo,  en  muchos  países  latinoamericanos  y 
caribeños,  así  como  también  en  las  Filipinas.  A diferencia  del 
populismo  clásico  (predominante  en  América  Latina  hasta  fines 
de  los  años  cincuenta),  que  proclamaba  la  necesidad  de  justicia 
social  y tenía  algo  para  distribuir  entre  los  sectores  populares, 
este  "neopopulismo"  ya  no  tiene  nada  que  repartir.  Se  presenta 
con  un  mensaje  favorable  a la  distribución  equitativa  de  la  renta 
nacional,  pero  actúa  de  manera  tal  que  favorece  obviamente  a la 
burguesía  transnacional.  En  este  tiempo,  en  muchos  países  del 
Tercer  Mundo,  esta  tendencia  (que  comprende  muchas  variantes, 
es  verdad)  ha  llegado  a convertirse  en  uno  de  los  mejores 
defensores  de  la  ideología  del  mercado  libre. 

3 Esta  medida,  aprobada  en  principio  por  la  6a.  Reunión  Extraordinaria  de  la 
Asamblea  General  de  la  ONU  (Abril-Mayo  1974),  siguiendo  los  lincamientos 
propuestos  por  la  reunión  de  los  países  no-alienados  que  tuvo  lugar  en  Argelia 
(Setiembre  de  1973),  nunca  fue  implementada.  Las  resistencias  provienen 
particularmente  de  los  países  capitalistas  más  desarrollados,  tales  como  los  EE.UU., 
Reino  Unido,  República  Federal  Alemana,  Japón  y otros.  Cabe  señalar  también  que 
los  países  socialistas  no  prestaron  gran  atención  a esta  propuesta.  No  obstante,  ella 
fue  el  eje  central  del  informe  de  la  Comisión  Internacional  Independiente,  presidida 
por  Willy  Brandt,  sobre  la  situación  del  proceso  internacional  de  desarrollo  durante 
la  segunda  parte  de  los  setenta.  Cf.  North  -South:  A Programme  for  Survival.  London: 
Penguin  Books  Ltda.,  1980. 
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Este  sistema  de  ideas  proclama  la  autonomía  de  ese  espacio 
donde  los  seres  humanos  nos  encontramos  para  ofrecer  nuestra 
producción,  consumir  y hacer  circular  las  mercancías.  Se  deja  de 
percibir  entonces  que  el  mercado  deja  de  ser  una  realidad  humana, 
fabricada  y administrada  por  seres  humanos.  Las  leyes  del  mer- 
cado, que  no  son  independientes  a quienes  participan  en  el  mismo, 
llegan  a ser  trascendentes.  Pasan,  pues,  por  un  proceso  de  sacra- 
lización  sociológica.  Además  de  ser  colocadas  en  un  nivel  superior, 
llegan  a ser  intocables,  como  las  leyes  de  la  naturaleza.  Pasan  a 
ser  un  tabú,  que  no  puede  ser  quebrado.  Quien  pretende  de- 
sobedecer a las  mismas,  es  considerado  como  un  ser  irracional, 
demente,  peligroso.  Es  como  el  "endemoniado"  de  tiempos  anti- 
guos. De  este  modo,  quienes  concentran  el  poder  económico 
envuelven  en  nubes  de  misterio  sus  privilegios.  Hacen  un 
fantasma  donde  solamente  existe  una  realidad  banal.  Esta, 
empero,  es  transformada  (por  el  ejercicio  de  esa  sacralización 
sociológica)  en  un  principio  de  vida. 

Esta  ideología,  que  algunos  han  llamado  "economicista"  4,  se 
ha  constituido  en  la  llave  hermenéutica  inconsciente  que  permite 
a muchos  producir  sentido  en  la  historia,  tanto  a nivel  social 
como  personal.  Las  leyes  del  mercado  (y  esto  fue  claramente 
expuesto  por  Adam  Smith  en  sus  obras)  5,  además  de  ser 
misteriosas  ("como  una  mano  invisible")  son  providenciales 
(puesto  que  promueven  un  fin  más  alto  que  el  que  procuraban 
los  seres  humanos  motivados  por  sus  intereses  particulares). 
Interpretar  la  realidad  según  esta  llave  significa,  por  un  lado,  el 
imperativo  de  comprender  el  mundo  y las  relaciones  sociales  (y 
hasta  personales)  como  un  campo  de  trueques,  donde  el  cálculo 
es  más  importante  que  la  generosidad,  la  prudencia  más  valiosa 
que  el  don.  Antes  de  llegar  a la  decisión  que  guía  a la  acción  es 
necesario  calcular,  sopesar  los  pros  y los  contras,  para  ver  si 
realmente  podemos  ganar  siempre  alguna  cosa,  sacar  un  beneficio 
que  satisfaga  nuestros  intereses  y que,  a la  vez,  legitime  la  pasión 
con  que  nos  empeñamos  en  favor  de  ciertas  causas.  Lo  que 
significa,  entonces,  que  empresas  "perdidas"  no  valen  la  pena, 
aunque  en  ello  se  decida  la  vida  de  muchos  seres  humanos.  De 
ahí  que  para  ciertos  teóricos  de  la  economía  burguesa  (y,  por 
cierto,  algunos  entre  los  más  importantes,  como  von  Hayek, 
Friedmann,  etc.),  la  economía  nada  tiene  que  ver  con  valores 
tales  como  la  justicia  y la  equidad.  Si  se  trata  de  libertad,  sólo 
cuenta  la  libertad  de  empresa,  que  en  el  entender  de  estos 

4 Cf.  artículo  de  Claude  Julien:  "Economidsme",  En:  Le  Monde  Diplomatique.  París, 
febrero  de  1988,  Na407. 

5 J.  Adam  Smith.  La  riqueza  de  las  naciones.  México:  Publicaciones  Cruz,  1972.  Vol  II, 
Libro  IV,  cap  II,  Sección  I,  pág.  191. 
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ideólogos,  nunca  puede  ser  sometida  a la  libertad  de  los  seres 
humanos.  Más  bien,  según  su  concepción,  la  libertad  de  los 
hombres  y de  las  mujeres  debe  ser  entendida  en  función  de  la 
libertad  de  la  firma  en  la  que  trabajan. 

Esto  nos  permite  comprender  cómo  la  mística  desarrollada 
en  tomo  al  mercado,  además  de  envolver  a éste  en  nubes  mis- 
teriosas que  pretenden  transformar  su  materialidad  en  una 
entidad  trascendente  y autónoma,  lo  transforma  en  un  foco  atra- 
yente. El  mercado  llega  a ser  así  la  realidad  social  más  importante, 
y la  racionalidad  burguesa  que  lo  administra,  se  constituye  en  la 
lógica  del  progreso  social  e incluso  de  la  vida  religiosa  6.  Si  no  se 
entra  en  el  mercado,  no  se  tiene  identidad.  Simplemente,  no  se 
es.  De  ahí  la  fascinación  que  ejerce  su  espacio.  Y,  al  mismo  tiempo, 
el  cuidado  que  cabe  tener  para  no  ser  aplastado  por  "su"  fuerza 
(es  decir,  por  los  intereses  que  dominan  y controlan  los  mecanis- 
mos comerciales).  Esa  atracción  y ese  cuidado  corresponden  a la 
sacralización  del  mercado.  Esta  operación  llega  incluso  a cautivar 
a grupos  y entidades  religiosas,  que  calculan  sus  posibilidades 
futuras  a partir  de  los  rendimientos  que  pueden  llegar  a obtener 
a través  de  su  participación  en  diversos  niveles  del  mercado. 

Desde  que  el  campo  de  los  trueques  llegó  a ser  importante 
para  la  economía  occidental,  cosa  que  comenzó  a partir  de  fines 
del  siglo  XI  y comienzos  del  XII,  irrumpió  la  burguesía  como 
clase  social.  Sometida  por  la  nobleza,  procuró  un  espacio  libre 
para  sus  actividades.  De  ahí  su  necesidad  de  "cartas  de  franquía" 
para  sus  burgos,  de  letras  que  garantizaran  su  "libertad  econó- 
mica" frente  a los  señores  feudales.  Su  práctica  comercial  inci- 
piente fue  dando  nacimiento  a esta  nueva  racionalidad.  Y ésta, 
poco  a poco,  llegó  a ser  también  la  lógica  de  la  teología  7.  No  debe 
extrañar  a nadie,  pues,  que  en  el  día  de  hoy,  las  mismas  institu- 
ciones religiosas  que  argumentan  en  favor  de  la  solidaridad  con 
los  pobres,  mantengan  sus  programas  y burocracias  con  los 
beneficios  que  reciben  por  las  inversiones  que  sus  administradores 
realizan  en  el  mercado. 

La  contradicción  de  las  instituciones  y comunidades  religio- 
sas, no  hace  más  que  reflejar  la  paradoja  que  anotamos  al  co- 
mienzo. Ella  indica  la  existencia  de  una  incoherencia,  de  una 

6 Esta  concepción  fue  desarrollada  claramente  por  Max  Weber,  principalmente  en 
su  obra  postuma:  Economía  y sociedad.  (2  vols):  México:  Fondo  de  Cultura  Económica, 
1969. 

Pierre  Bourdieu  analizó  cuidadosamente  el  significado  de  esta  hermenéutica  en 
"Une  interprétation  de  la  théorie  de  la  religión  selon  Max  Weber",  en  Archives 
Européennes  de  Sociologie.  XII,  n°l,  1971,  págs.  3-21. 

7 Franz  Hinkelammert  demostró  muy  bien  este  proceso  en  su  artículo  "Economía  y 
teología:  las  leyes  del  mercado  y la  fe",  en  Pasos,  2a.  Epoca,  N.  23.  Costa  Rica:  DEI, 
Mayo-junio  de  1989.  Cf.  esp.  págs.  3-4. 
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ambigüedad  profunda,  que  reclama  ser  superada.  Se  trata  de 
una  necesidad  de  conversión  para  salvar  la  vida  de  las  mayorías 
pobres  de  nuestras  sociedades.  En  el  plano  religioso  permite 
comprender  la  necesidad  de  una  tarea  de  reconstrucción  teológica. 
La  misma,  ya  iniciada,  está  siendo  llevada  adelante  por  teólogos 
de  Africa,  América  Latina,  Asia  y el  Caribe,  así  como  también 
por  teólogos  de  minorías  oprimidas  en  los  países  occidentales  y 
por  otros,  que  tienen  la  convicción  de  que  su  fe  hay  que  vivirla 
de  manera  solidaria  con  las  víctimas  de  los  injustos  sistemas  de 
dominación  8. 


2.  Sobre  la  vinculación  entre  teología  y economía 

En  el  texto  previo  se  indicó  cómo  fue  surgiendo  en  Occidente, 
desde  comienzos  del  segundo  milenio  después  de  Cristo,  esa 
nueva  racionalidad  que  caracteriza  a la  burguesía.  Se  trata  de 
una  lógica  que  procura  dominar  espacio  y tiempo.  Fue  penetrando 
de  a poco  en  los  vericuetos  del  pensamiento  occidental,  antes 
dominado  por  tendencias  idealistas  y universales,  de  origen 
neoplatónico,  que  hicieran  de  la  alegoría  su  llave  privilegiada 
para  abrir  la  comprensión  de  la  realidad.  Antes  de  que  la  racio- 
nalidad burguesa  se  manifestara,  el  pensamiento  europeo  occi- 
dental entendía  que  más  importante  que  la  realidad  del  "mundo" 
era  el  transmundo,  aquella  esfera  de  la  trascendencia  cuya 
inmutabilidad  era  la  referencia  constante  para  asegurar  el  orden 
que  prevaleció  durante  el  período  feudal.  La  estructura  del 
transmundo  era  normativa  para  poder  mantener  la  organización 
del  mundo  feudal. 

Todo  eso  fue  cuestionado  profundamente  por  la  burguesía 
desde  su  irrupción  en  la  historia  de  Occidente.  En  el  período  en 
el  que  la  Iglesia  de  Roma,  orientada  por  la  reforma  de  Cluny, 
pasa  a controlar  ese  mundo  feudal,  y los  señores  — motivados 
ideológicamente  por  los  pontífices  de  Cluny  y sus  sucesores — 
salen  de  Europa  occidental  para  participar  en  las  cruzadas,  siervos 
de  la  gleba  y villanos  tomaron  la  ocasión  propicia  para  escapar 
de  los  feudos  y acceder  a mayor  libertad.  ¿Dónde?  El  mejor  lugar 
fueron  aquellas  encrucijadas  de  caminos,  o pequeñas  ciudades 
episcopales,  en  las  que  el  floreciente  comercio  producido  por 
los  contactos  que  los  cruzados  establecieron  en  Oriente,  reabriendo 
rutas  que  por  siglos  habían  permanecido  cerradas,  fue  trans- 
formando rápidamente  ferias  en  ciudades.  La  ciudad  burguesa 
surgió  y se  desarrolló  con  el  mercado  capitalista  incipiente.  Esa 

8 Entre  otros,  véase,  de  Arendt  Th.  van  Leeuwen:  De  nacht  van  heet  Kapitaal.  Doorhet 
oerwoud  van  de  economie  rutar  de  bronnen  van  de  burgerlijke  religie. 
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es  su  gran  diferencia  con  la  polis  antigua,  así  como  también  con 
otros  tipos  de  ciudades  en  otras  culturas  y sistemas  económicos. 

El  espacio  de  los  burgos,  controlado  por  la  burguesía  ávida 
de  autonomía,  vio  nacer  y desenvolverse  aquella  racionalidad 
que  mencionamos  previamente.  Ella  es  la  raíz  del  espíritu 
moderno,  contrapuesto  al  antiguo.  Este,  que  fue  preservado  con 
avaricia  en  monasterios  y claustros,  se  remitía  constantemente  al 
transmundo  etéreo.  La  teología  sólo  podía  penetrar  en  el  mismo 
guiada  por  la  revelación,  percibida  espiritualmente  a través  de 
manifestaciones  alegóricas.  Para  el  ser  humano  de  la  alta  Edad 
Media  occidental,  el  transmundo  era  la  referencia  necesaria  para 
el  conocimiento.  De  ahí  la  importancia  del  pensamiento  poético, 
mágico.  La  percepción  del  más  allá  a través  de  la  simbología  de 
lo  concreto,  era  lo  que  realmente  importaba.  Sobre  todo  cuando 
se  creía  (tal  como  lo  hicieron  los  señores  de  aquella  época)  que 
esa  esfera  de  la  trascendencia,  exigía  imperativamente  que  se 
preservase  el  orden  de  dominación  que  prevalecía  en  este  mundo. 

Para  la  burguesía  emergente  de  comienzos  del  siglo  XII,  era 
imprescindible  terminar  con  ese  estado  de  cosas.  Ello  requería 
que  el  sistema  ideológico  que  legitimaba  esa  situación  fuera 
transformado,  tanto  a nivel  institucional  como  de  representaciones 
y valores.  El  pensamiento  burgués,  desde  sus  orígenes,  ha 
demostrado  una  profunda  desconfianza  frente  a la  teología.  Al 
fin- de  cuentas,  ella  era  uno  de  los  pilares  sobre  los  que  se  asentaba 
el  sistema  de  opresión  impuesto  por  los  señores  feudales.  En  el 
plano  institucional,  la  situación  comenzó  a cambiar  cuando,  desde 
el  monasterio  de  Cluny  en  la  Borgoña,  sectores  de  la  Orden 
Benedictina  proyectaron  una  reforma  que  procuró  tanto  la 
transformación  de  la  sociedad  como  de  la  iglesia.  No  debe 
olvidarse  que  el  monje  Hildebrando,  conocido  con  el  nombre  de 
Gregorio  VII  cuando  fue  electo  pontífice  romano,  era  hijo  de 
humildes  campesinos.  Tuvo  la  conciencia  de  que  era  necesario 
enfrentar  al  poder  feudal  con  el  poder  de  la  iglesia.  A partir  del 
triunfo  de  Cluny,  no  se  apela  tanto  al  transmundo.  La  alegoría 
deja  de  ser  la  llave  para  entender  la  realidad. 

Fue  surgiendo  una  nueva  racionalidad.  Por  supuesto,  aún 
distaban  varios  siglos  para  llegar  al  momento  de  la  Aufklarung, 
cuando  Kant  define  a la  Ilustración  como  el  momento  en  el  que 
el  ser  humano  llega  ser  mayor  de  edad,  libre  de  toda  tutela, 
realmente  autónomo  9.  No  obstante,  las  señales  indicadoras  de 
que  el  camino  a ser  transcurrido  por  la  burguesía  llevaba  hasta 
allí,  ya  estaban  presentes  en  la  historia.  Había  que  terminar  con 
el  transmundo  y conquistar  el  mundo,  para  poder  hacer  de  éste 

9 Immanuel  Kant:  "Beantwortung  der  Frage:  Was  ist  Aufklarung?,  en  Textos  Seletos. 
Petrópolis  Vozes:  1985, 2a.  ed.,  págs.  101-117. 
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un  gran  mercado.  El  instrumento  privilegiado  para  esa  tarea  fue 
la  razón.  Primeramente,  comprendida  según  las  pautas 
aristotélicas.  Y,  a partir  de  fines  de  siglo  XVI,  de  acuerdo  a las 
orientaciones  de  Arquímedes,  aplicadas  al  mundo  físico  por 
Galileo  y al  de  la  psiquis  humana  por  Descartes  10.  Mas,  antes  de 
avanzar  en  el  camino,  es  necesario  percibir  que  la  burguesía,  al 
relegar  a la  alegoría  como  llave  de  comprensión  de  la  realidad, 
introdujo  la  analogía  en  su  lugar.  Esto  es  particularmente 
importante  para  la  teología  cristiana  que,  desde  el  siglo  XIII  en 
adelante,  por  lo  general  ha  intentado  comprender  la  realidad  de 
Dios  y lo  que  a El  corresponde,  de  manera  analógica. 

Como  ya  se  ha  dicho,  quien  cree,  entra  en  la  esfera  de  Dios 
por  gracia  de  la  revelación.  Frente  a ésta,  el  ser  humano  responde 
con  fe  (o  no  responde).  Quien  cree,  pasa  entonces  a vivir  con 
Dios.  Sea  lo  que  sea  que  quiera  emprender,  entiende  que  no 
puede  actuar  y pensar  arbitrariamente.  En  su  vida  se  impone 
una  referencia  fundamental:  el  ser  de  Dios  tal  como  ha  sido 
conocido  por  la  revelación.  De  ésta  hay  un  registro  en  los  libros 
sagrados,  en  la  tradición  de  las  iglesias  y comunidades  religiosas, 
a partir  del  cual  los  creyentes  tienen  recursos  para  enfrentar  los 
diversos  problemas  que  van  surgiendo  cotidianamente  y que 
desafían  su  vivencia  de  la  fe.  En  la  mayor  parte  de  las  veces,  los 
creyentes  consideran  paradigmáticos,  tanto  en  el  plano  existencial, 
como  intelectual  o institucional,  esos  testimonios  de  la  revelación. 
Estos  pasan  a tener  entonces  una  dimensión  normativa,  que  la  fe 
no  sólo  acepta  sino  que  también  legitima.  En  este  caso,  la  fe  no 
imagina  cosas  a partir  de  lo  que  experimenta.  Es  decir,  no  entiende 
la  realidad  inmediata  como  símbolo,  sino  como  materialidad, 
como  cosa  que  tiende  a ser  cada  vez  más  concreta.  Sin  embargo, 
no  reconoce  todavía  la  autonomía  de  ese  mundo  concreto.  Para 
orientarse  en  él,  la  fe  entiende  que  hay  una  analogía  entre  la 
realidad  iluminada  por  la  revelación  (la  de  lo  sagrado  religioso, 
misterio  inefable) 11  y la  materialidad  cotidiana.  Se  trata,  en  este 
caso,  de  una  analogía  fidei. 

En  la  historia  de  la  teología  cristiana,  desde  el  siglo  XIII,  se 
puede  percibir  una  orientación  importante.  Los  aristotélicos 
(Pedro  Lombardo,  San  Alberto  Magno),  culminando  con  Santo 
Tomás  de  Aquino,  entienden  que  hay  un  continuum  entre  el 
mundo  de  Dios  y el  de  los  seres  humanos.  "La  gracia  no  destruye 
la  naturaleza,  sino  que  la  perfecciona".  Es  decir.  Dios  no  se  opone 
al  mundo  en  que  vivimos.  Principalmente  porque  ambos  están 


10  Cf.  mi  artículo  'Teología  y modernidad",  en:  Pasos,  2a.  época,  nQ16. 

11  Sobre  lo  sagrado  sociológico,  cf.  de  Emile  Durkheim:  Les  Formes  Elementarles  de  la 
Vie  Religieuse.  1 ed.  París:  PUF,  1912.  Sobre  lo  sagrado  religioso,  cf.  Rudolf  Otto:  Le 
Sacré.  París:  Payot,  1949. 
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formados  por  la  misma  razón,  el  mismo  / ogos . En  este  caso,  la 
analogía  fidei  es  complementada  y ampliada  por  la  analogía  entis. 
Entre  el  ser  de  Dios  y el  de  las  cosas  e individuos  humanos,  hay 
un  elemento  que  permite  reconocer  una  correspondencia  esencial: 
es  la  razón.  Esto  es  lo  que  aparece  claramente  a través  de  las 
cinco  vías  para  demostrar  la  existencia  de  Dios,  expuestas  por 
Tomás  de  Aquino,  tanto  en  la  Summa  Theologica  como  en  la  Summa 
contra  Gentiles.  El  Aquinate  fue  el  primer  teólogo  (y  filósofo)  en 
percibir  la  necesidad  de  la  autonomía  de  la  razón.  Lo  que  no 
quiere  decir  todavía  autonomía  humana  (cosa  que  recién  será 
advertida  por  el  pensamiento  moderno  a fines  del  siglo  XVIII). 
En  efecto,  ya  en  el  siglo  XIII  la  burguesía  comienza  a experimentar 
la  necesidad  de  un  instrumento  que  le  permita  aclarar  el  espacio 
de  lo  numinoso,  haciendo  desaparecer  el  misterio  de  Dios  tanto 
como  le  sea  posible.  Los  sucesores  de  los  aristotélicos,  parti- 
cularmente en  el  siglo  XIV  con  Guillermo  de  Ockham  al  frente, 
se  encargarán  de  ampliar  las  posibilidades  de  la  razón. 

Sin  embargo,  ésta  seguía  amarrada  a un  mundo  superior, 
según  el  principio  de  la  analogía  entis.  Del  mismo  trataba  la 
religión.  Cuando  Lutero,  y luego  Calvino  12,  terminan  con  las 
prerrogativas  de  la  vida  religiosa  al  impulsar  las  reformas 
eclesiásticas  del  siglo  XVI,  de  alguna  manera  intentaron  también 
dar  mayor  autonomía  al  mundo  secular,  donde  la  burguesía  se 
apoya  constantemente.  Eso  ocurrió  de  varias  maneras.  Por  un 
lado,  enfatizando  que  la  vocación  cristiana  no  es  una  vocación 
"religiosa"  que  aparta  al  creyente  del  mundo,  sino  que  lo  con- 
voca a hacer  de  éste  el  espacio  privilegiado  para  dar  testimonio 
de  su  fe.  El  cristiano  demuestra  ser  tal,  por  los  buenos  resultados 
que  obtiene  en  sus  empresas.  Estos  son  la  garantía  de  su  elección 
para  ser  salvo.  Mas,  por  otro  lado,  los  reformadores  protestantes 
del  siglo  XVI  subrayaron  que  la  falta  cometida  por  los  seres 
humanos  frente  a Dios,  significó  una  ruptura  total  entre  El  y las 
criaturas.  Por  lo  tanto,  no  hay  lugar  para  una  analogía  entis.  La 
razón,  considerada  por  Lutero  como  prostituta,  no  constituye  el 
vínculo  de  unión  entre  el  ser  de  Dios  y los  seres  de  las  criaturas. 
Lo  que  significó,  consiguientemente,  que  el  orden  natural 
(considerado  caído  en  virtud  de  la  obra  del  pecado)  dejó  de  estar 
vinculado  directamente  al  mundo  trascendente.  Cuando  mucho, 
para  orientarse  en  el  orden  de  lo  cotidiano,  el  creyente  protestante 
puede  referirse  a las  relaciones  que  establece  con  Dios.  El  modo 

12  Juan  Calvino.  Institución  cristiana.  Rijswijk,  Países  Bajos:  Fundación  Editorial  de 
Literatura  Reformada;  1968.  Vol  I,  Libro  III,  cap.  X,  Sec.  6,  págs.  555-556.  Especial 
atención  debe  darse  al  trabajo  de  Max  Weber:  La  ética  protestante  y el  espíritu  del 
capitalismo,  la.  edición  en  alemán  1904-1905.  Esp.  cap  III,  y sobre  todo  las  eruditas 
notas  críticas  al  pie  de  página. 
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de  relacionarse  con  el  Dios  Trinidad  (Padre,  Hijo  y Espíritu  Santo 
= amor  filial,  amor  redentor  expiatorio  y amor  comunión),  es 
indicador  de  cómo  puede  relacionarse  con  otros  seres  humanos 
y con  el  resto  de  la  creación.  Se  puede  percibir,  entonces,  otro 
paso  más  en  el  empleo  de  la  analogía  por  la  razón  teológica:  se 
trata  ahora  de  una  analogía  relationis,  cosa  que  incluso  puede  ser 
apreciada  en  el  pensamiento  de  teólogos  modernos  casi  contem- 
poráneos, como  Karl  Barth  y Paul  Tillich. 

El  pensamiento  analógico  (sea  cual  sea  el  elemento  que  lo 
califica)  establece  constantemente  correspondencias  entre  las  cosas 
y los  seres.  Es  particularmente  propicio  para  la  razón  teológica, 
que  permanentemente  busca  reflexionar  sobre  las  relaciones  que 
se  establecen  entre  lo  infinito  y lo  finito,  lo  eterno  y lo  temporal, 
lo  material  y lo  espiritual.  Por  eso,  en  teología  no  es  difícil  pensar 
la  relación  entre  su  campo  de  reflexión  y las  realidades  eco- 
nómicas. Sea  a través  de  la  analogía  fidei,  o de  la  analogía  entis  o 
de  la  analogía  relationis,  los  teólogos  conectan  las  realidades 
mundanas  con  las  de  Dios. 

Mas  esto  es,  precisamente,  lo  que  rechaza  la  razón  moderna. 
A partir  del  Renacimiento,  y especialmente  desde  comienzos  del 
siglo  XVII,  el  pensamiento  moderno  fue  alejando  progresivamente 
el  plano  de  vida  de  los  seres  terrenos  de  la  órbita  de  Dios.  Este 
fue  gradualmente  llevado  hasta  el  fondo  del  paisaje,  como  lo 
señalara  Ortega  y Gasset 13,  hasta  el  punto  en  el  que  deja  de  ser 
persona  trascendente  para  ser  ubicado  en  el  mercado.  Para  el 
pensamiento  económico.  Dios  no  existe.  Mejor  dicho,  el  Dios  de 
la  Biblia  no  tiene  lugar.  La  divinidad  (no  reconocida  explíci- 
tamente, pero  aceptada  implícitamente)  es  el  misterio  que  rige  el 
mercado,  transformado  ese  campo  de  intereses  contradictorios 
en  el  mejor  de  los  mundos  posibles 14.  Se  desarrolla  así  una  nueva 
religión,  con  una  nueva  Torah  — las  leyes  del  mercado — > que 
corresponden  a la  sacralización  sociológica  operada  sobre  este 
último. 

No  obstante,  para  algunos  pensadores  modernos  (sean 
portavoces  de  la  burguesía  o del  proletariado),  no  hay  dudas  de 
la  relación  entre  economía  y religión  (que  implica,  inmediata- 
mente, teología).  Es  el  caso  de  Marx,  que  en  el  primer  volumen 

13  José  Ortega  y Gasset:  Obras  completas,  4a.  Ed.  Madrid:  Revista  de  Occidente,  1957, 
Vol.  II,  págs.  493-496. 

14  Adam  Smith:Treafy  on  Moral  Sentiments.  Libro  IV,  cap.  I,  Sec  1,  pág.  10:  "Those 
who  attained  fortune,  when  they  exped  it,  are  led  by  an  invisible  hand  to  make 
nearly  the  same  distribution  of  the  necessaries  of  life,  which  vvould  have  been  made, 
had  the  earth  been  divided  into  equal  portions  among  aJI  its  inhabitan ts,  and  thus 
without  intending  it,  without  knowing  it,  advance  the  interest  of  the  society,  and  afford 
means  to  the  multiplica tion  of  the  spedes".  la.  Ed.  London:  1759.  El  subrayado  es 
mío. 
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de  El  capital,  al  dedicar  todo  un  capítulo  de  la  primera  sección  al 
"fetichismo  de  la  mercancía",  señala  con  agudeza  que  la  eco- 
nomía burguesa  tiene  un  carácter  eminentemente  religioso  15. 
Prolongando  su  pensamiento  es  posible  decir  que  la  práctica 
humana  que  tiene  al  mercado  como  sagrado,  es  la  religión  práctica 
de  la  burguesía.  Max  Weber,  que  de  alguna  manera  sigue  a Marx 
en  sus  análisis  (por  cierto,  mucho  más  detallados  que  los  del 
socialista  alemán),  también  llegó  a comprender  la  relación  que 
existe  entre  economía  y teología,  como  se  prueba  leyendo  tanto 
La  ética  protestante  y el  espíritu  del  capitalismo  16  como  Economía  y 
sociedad  ]/.  En  ambas  obras  queda  claro  que  la  racionalidad 
religiosa  es  la  del  mercado:  do  ut  des  1S.  En  este  punto,  la  erudición 
de  Weber  no  puede  compararse  con  la  fineza  del  análisis  de 
Marx,  que  comprende  mucho  mejor  la  dinámica  de  la  dialéctica 
religiosa  19.  Pierre  Bourdieu  sigue  en  la  misma  línea  20,  al  igual 
que  Robert  Bellah,  el  sociólogo  estadounidense  de  la  religión  que 
tanto  ha  contribuido  para  aclarar  el  asunto  de  la  "religión  civil 
estadounidense"  21 . En  todos  estos  casos,  la  analogía  es  el  camino 
de  aproximación  entre  el  campo  religioso  y el  económico,  entre 
teología  y economía,  entre  prácticas  simbólicas  y económicas. 

La  teoría  económica  burguesa  rechaza  esta  aproximación. 
Entiende  que  los  conceptos  y las  palabras  empleados,  a pesar  de 
ser  los  mismos,  tienen  significados  diferentes.  Por  ejemplo,  los 
valores  de  los  que  hablan  las  religiones  no  pueden  ser  confundidos 
con  el  valor  económico.  Y aunque  la  economía  hable  de  la  "re- 
dención" de  la  deuda,  no  puede  significar  la  "redención"  o "res- 
cate" de  que  hablan  los  teólogos.  En  este  punto  sería  conveniente 
que  los  economistas  burgueses  analizaran  las  posiciones  de 
algunos  psicoanalistas,  para  quienes  la  multivocidad  de  ciertos 
términos  no  puede  pasar  desapercibida.  Jacques  Lacan  acostum- 
braba afirmar  que  "el  lenguaje  trae  y traiciona",  indicando  así 
que  el  uso  de  determinados  vocablos,  aunque  se  pretenda  que 
tienen  acepciones  diversas,  permite  descubrir  concatenaciones 
inconscientes.  O sea,  correspondencias.  O sea,  analogías.  En  este 
sentido,  los  teólogos  parecen  estar  mucho  más  alerta  que  los 
economistas  contemporáneos.  Tal  era  el  caso  de  Calvino,  quien 

15  Karl  Marx,  Op.  cit. , Vol  I,  págs.  79-93. 
l6Op.  cit. 

17 Op.  cit. 

18  Ibid,  Vol.  I,  pág.  344. 

19  Karl  Marx:  "Contfibudón  a la  crítica  a la  Filosofía  del  Derecho  de  Hegel",  en  H. 
Assmann  y Reyes  Mate  (comps.):  Karl  Marx-Friedrich  Engels:  sobre  la  religión. 
Salamanca:  Ed.  Sígueme,  1974.  Vol  I,  págs.  93-106. 

20  Pierre  Bourdieu.  Op.  cit. 

21  Robert  Bellah:  The  Broken  Covenant.  American  Civil  Religión  in  timeofTrial.  New 
York:  The  Seabury  Press,  1975,  cf.  esp.  págs.  61-86. 
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comentando  la  parábola  de  los  talentos  (Mt.  25: 14-30;  Luc.  19:11- 
27,  donde  en  lugar  de  talentos  se  habla  de  minas,  del  griego  mná, 
moneda  de  gran  valor),  emplea  términos  propios  de  la  práctica 
comercial  de  la  burguesía  de  su  tiempo  para  interpretar  ese  texto 
evangélico.  Es  decir,  los  teólogos,  sobre  todo  cuando  están 
suficientemente  alerta,  no  dejan  de  dar  una  comprensión  de  las 
cuestiones  teológicas  utilizando  conceptos  económicos.  Para  la 
teoría  económica  burguesa,  interesada  profundamente  como  está 
en  preservar  la  especificidad  del  mercado,  eso  no  debería  ocurrir. 
Se  trata  de  una  analogía  indebida.  Sin  embargo,  cuando  se  tiene 
en  cuenta  que  el  economicismo  que  tales  teóricos  defienden  es 
principalmente  una  llave  hermenéutica,  el  pensamiento  analógico 
que  pretenden  expulsar  por  la  puerta,  vuelve  por  la  ventana  22. 

Como  hermenéutica,  la  visión  (teoría)  burguesa  del  mercado 
sólo  consigue  obscurecer  la  realidad.  En  eso  consiste,  justamente, 
su  sacralización:  envuelve  en  nubes  fantasmagóricas  lo  que  es 
una  producción  humana.  De  este  modo,  transforma  algo  banal 
en  un  misterio.  El  mercado  deja  de  ser  una  realidad  humana, 
con  sus  injusticias  y sus  juegos,  con  las  alegrías  y penas  que 
caracterizan  a todo  lo  que  es  de  seres  humanos,  y pasa  a ser  algo 
lejano,  intocable.  El  mercado  se  vuelve  metafísico.  Pero  se  trata 
de  aquella  metafísica  que,  como  la  de  Schelling  (según  la  crítica 
de  Hegel),  confunde  todas  las  cosas.  Los  contrarios  no  son 
reconciliados,  sino  entreverados,  como  durante  la  noche,  cuando 
todos  los  gatos  son  pardos  23. 

Esto  queda  todavía  más  claro  cuando,  dejando  de  lado  las 
teorías  de  los  economistas  burgueses,  proyectamos  nuestra 
atención  sobre  los  mismos  capitalistas.  Ahí  es  donde  la  práctica 
económica  revela  ser  religiosa.  Tal  es  el  caso  de  John  D. 
Rockefeller,  quien  como  piadoso  bautista,  enseñó  durante  muchos 
años  en  la  clase  de  adultos  de  la  iglesia  a la  que  asistía 
asiduamente.  Decía  a sus  alumnos: 

La  rosa  American  Beauty,  sólo  puede  ser  cultivada  para  alcanzar 
el  máximo  de  su  esplendor  y fragancia,  que  dan  mucha  alegría 
a quien  los  sabe  apreciar,  si  los  primeros  pimpollos  que  nacen 
a su  alrededor  fuesen  sacrificados. 

Y John  Kenneth  Galbraithj  quien  cita  esta  afirmación  de 
Rockefeller,  agrega: 


22  Jean  Pierre  Dupuy,  Ordres  et  Désordres.  Enquéte  sur  un  noveau  paradigme.  París:  Ed. 
du  Seuil,  1982.  Cf.  esp.  el  cap.  VIII  "Shaking  the  invisible  hand",  págs.  253-270. 

23  Muy  bien  perfila  Franz  Hinkelammert  esta  metafísica  en  su  artículo  citado  en  la 
nota  7,  ver  esp.  págs.  5-6. 
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Los  mismos  sacrificios  ocurrían  en  el  mundo  de  los  negocios  y 
justificaban,  por  lo  tanto,  el  esplendor  de  un  Rockefeller.  "Esa 
no  es  una  tendencia  maléfica  de  los  negocios.  Se  trata  meramen- 
te de  la  ejecución  de  una  ley  de  la  Naturaleza  y de  una  ley  de 
Dios  24. 

Esta  referencia  a un  elemento  central  en  cualquier  religión, 
como  lo  es  el  sacrificio,  no  es  exclusiva  de  Rockefeller.  También 
es  un  concepto  clave  para  Lee  Iacocca  y Donald  Trump  para 
no  citar  más  que  algunos  capitalistas  notorios  de  nuestra  época. 
Al  llegar  a este  punto,  ya  no  es  posible  discutir  más  sobre  si  es 
correcto  o no  establecer  relaciones  ente  teología  y economía. 
Aunque  no  lo  quieran  Milton  Friedmann  y otros  teóricos  de  la 
economía  burguesa,  tales  relaciones  existen.  Y en  ellas,  tanto  desde 
el  punto  de  vista  de  la  teología  ortodoxa  cristiana  como  de  la 
economía  burguesa,  la  cuestión  del  sacrificio  es  un  asunto  central. 

3.  Sistema  sacrificial  y visión 
dualista  de  la  realidad 

Si  concentramos  nuestra  atención  sobre  el  testimonio  bíblico, 
es  posible  percibir  que  en  las  páginas  de  los  diversos  autores  de 
los  libros  sagrados  hay  una  tensión  muy  fuerte  entre  quienes 
favorecen  el  sacrificio  y aquéllos  que  se  oponen  a la  celebración 
de  este  tipo  de  ceremoniales.  Desde  un  pasado  muy  remoto,  uno 
de  los  acontecimientos  centrales  de  toda  religión  es  el 
cumplimiento  ritual  de  este  tipo  de  holocaustos.  En  este  sentido, 
los  relatos  bíblicos  no  constituyen  excepciones.  En  el  conjunto  de 
sagas  con  que  se  abre  el  relato  del  libro  del  Génesis,  Abel  y Caín 
presentaron  ofrendas  a Dios.  Yahvé  encontró  más  agradable  la 
que  trajo  Abel,  el  pastor.  Ciertamente,  el  aroma  de  carnes  asadas 
con  hierbas  apropiadas,  debía  ser  más  atrayente  que  el  perfume 
de  legumbres  y cereales  cocidos  con  que  Caín,  el  agricultor, 
pretendió  honrar  al  Señor.  Esas  ofrendas  pueden  ser  consideradas 
expresiones  de  sacrificio.  Tanto  Abel  como  Caín  hubieron  de  pri- 
varse de  alguna  cosa,  para  traer  ante  Dios  esas  expresiones  de 
alabanza.  Se  trataba  de  manifestaciones  simbólicas.  Mas,  como  se 
sabe,  el  hecho  de  que  Yahvé  prefirió  la  ofrenda  de  Abel  en  vez 
de  aceptar  la  de  Caín,  o ambas,  llevó  al  hermano  agricultor  a 
cometer  un  homicidio  contra  su  hermano  pastor.  Aquí  aparece 

24  Citado  por  John  Kenneth  Galbraith:  A Era  da  Incerteza.  Sao  Paulo:  Ed.  Pioneira, 
1982,  págs.  40-41.  Las  citas  de  John  D.  Rockefeller  fueron  tomadas  del  libro  de 
Richard  Hofstadter:  Social  Darwinism  in  American  Thought  1860-1915.  Philadelphia: 
University  of  Pennsylvania  Press,  1945,  págs.  45  y 31.  Los  subrayados  son  míos. 

25  Lee  Iacocca.  París:  Ed.  Robert  Laffont,  1985.  exp.  págs.  261-269.  También  cf. 
Donald  Trump:  Le  Plaisir  des  Aff aires.  París:  Ergo  Press,  1988,  pág.  190. 
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un  elemento  que  permanentemente  ha  de  encontrarse  cuando 
abordamos  el  asunto  del  sacrificio.  Estos  actos,  que  generalmente 
tienen  un  carácter  simbólico,  son  acompañados  por  actos 
materiales,  donde  la  vida  humana  experimenta  en  la  carne  esas 
tendencias  sacrificiales. 

Así  es  como,  en  tiempos  del  Antiguo  Testamento,  las  ce- 
remonias sacrificiales  en  honor  de  Yahvé  significaron  también 
actos  de  sacrificio  sobre  seres  humanos.  En  el  correr  del  siglo  VII 
A.  C.,  era  el  propio  rey  quien  exigía  que  se  celebraran  sacrificios 
de  pequeños  en  su  honor.  Incluso,  el  rey  Manasés  quemó  a su 
propio  hijo  (II  Reyes  21:6),  derramando  "ríos  de  sangre  inocente" 
(II  Reyes  21:16).  Manasés  no  fue  una  excepción.  En  el  mismo 
libro  de  II  Reyes,  se  menciona  que  su  hijo  Amón  continuó  prac- 
ticando los  mismos  crímenes  que  hiciera  su  padre,  hasta  que 
llegó  el  momento  en  el  que  la  población  se  rebeló.  Aprovechando 
un  momento  de  crisis  política  (Amón  fue  asesinado  por  un  grupo 
de  conspiradores),  la  masa  del  pueblo  mató  a los  organizadores 
del  complot  y colocó  a la  cabeza  del  reino  de  Judá  a Josías,  durante 
cuyo  mandato  fue  promulgada  una  nueva  Ley  (Deuteronomio). 
La  misma  recoge  la  fuerte  influencia  de  los  profetas  del  reino  del 
Norte,  para  quienes  era  mucho  más  importante  la  práctica  de  la 
piedad  y de  la  justicia  que  la  celebración  de  sacrificios:  "Porque 
quiero  lealtad,  no  sacrificios;  conocimiento  de  Dios,  no  holo- 
caustos" (Oseas  6:  6).  Los  profetas  de  siglos  posteriores,  tales 
como  Jeremías,  y más  tarde  el  redactor  de  los  capítulos  56-66  del 
libro  de  Isaías  (conocido  como  Isaías  III),  van  a seguir  la  misma 
línea.  Es  conocido  el  texto  del  capítulo  58  de  Isaías,  en  donde  se 
proclama  que  el  ayuno  que  quiere  el  Señor  consiste  en: 

...abrir  las  prisiones  injustas,  hacer  saltar  los  cerrojos  de  los 
cepos,  dejar  libres  a los  oprimidos,  romper  todos  los  cepos, 
partir  tu  pan  con  el  hambriento,  hospedar  a los  pobres  sin 
techo,  vestir  al  que  ves  desnudo  y no  cerrarte  en  tu  propia 
carne  (Is.  58:6-7). 

Jesús  siguió  exactamente  la  misma  orientación  profética.  No 
es  lo  de  fuera  lo  que  contamina  al  ser  humano,  sino  que  es  "lo 
que  sale  de  dentro  lo  que  mancha  al  hombre"  (Me.  7: 1-23,  espe- 
cialmente el  versículo  15).  Frente  a la  impureza  de  los  quehaceres 
cotidianos,  los  hombres  de  Israel  debían  ir  a Jerusalén  y 
presentarse  ante  las  autoridades  del  templo  para  celebrar  sacrificios 
de  purificación  (cf.  Ex.  34:  23).  Jesús,  contrariamente,  afirma  que  él  es 
mayor  que  el  templo.  Más  aún. 

Se  acerca  la  hora  en  que  no  daréis  culto  al  Padre  ni  en  este 
monte  ni  en  Jerusalem  (...)  Pero  se  acerca  la  hora,  o mejor  dicho. 
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ha  llegado,  en  la  que  los  que  dan  culto  auténtico  darán  culto  al 
Padre  con  espíritu  y con  verdad,  pues  de  hecho  el  Padre  busca 
hombres  que  lo  adoren  así.  Dios  es  espíritu,  y los  que  lo  adoran 
han  de  dar  culto  con  espíritu  y verdad  (Jn.  4:  21-24). 

La  muerte  de  Jesús  en  la  cruz  fue  interpretada,  por  los  que 
adhirieron  a las  ekklesías  cristianas  del  primer  siglo,  como  un  sa- 
crificio vicario,  fuente  de  salvación  para  los  que  creen  en  el  Mesías 
Jesús.  Mas  fue  un  sacrificio  definitivo,  perfecto,  consumado, 
consagrado  (cf.  Hebreos  8:1-6).  A partir  de  la  muerte  de  Jesús,  ya 
no  son  necesarios  más  sacrificios  (Heb.  10:  1-10).  En  vez  de  una 
ley  que  los  impone,  los  que  creen  en  el  Mesías  Jesús  experimentan 
que  el  Espíritu  Santo  ha  escrito  una  ley  nueva  en  sus  corazones, 
que  corresponde  a la  vivencia  que  tienen  del  perdón  de  Dios. 
"Ahora  bien,  donde  el  perdón  es  un  hecho,  se  acabaron  las 
ofrendas  por  el  pecado"  (Heb.  10:18).  A partir  de  esta  orientación 
del  corazón,  el  ser  humano  puede  ofrecerse  a Dios  como  oblación 
viva.  Es  un  movimiento  del  corazón,  al  que  los  cristianos  se 
exhortan  unos  a otros  (cf.  Rom.  12:  1-2).  El  cristiano  no  vive 
sometido  a ninguna  ley.  Fue  llamado  a la  libertad  (Gal.  5:  1-13), 
que  significa  existir  por  la  fuerza  del  Espíritu  (Gal.  5:  22-24). 

Volveremos  más  adelante  sobre  esta  distinción  entre  sacrificio 
y oblación;  entre  holocausto  y ofrenda  impuesta  por  ley,  por  un 
lado,  y vida  libre  de  ataduras,  por  otro.  Antes  de  llegar  a analizar 
esa  distinción,  nos  parece  adecuado  considerar  que  desde  el  siglo 
IV  hubo  sectores  importantes  de  las  iglesias  cristianas  que 
reedificaron  el  sistema  de  leyes  ceremoniales.  Poco  a poco  las 
exigencias  sacrificiales  fueron  introducidas.  En  algunos  casos 
(Tertuliano,  particularmente),  esto  fue  llevado  a cabo  mediante 
un  fuerte  énfasis  en  la  necesidad  de  respetar  los  preceptos  legales 
como  medio  privilegiado  para  permitir  el  acceso  del  ser  humano 
a Dios.  El  cumplimiento  de  los  sacrificios  fue  entendido  como 
una  respuesta  humana  al  llamado  de  Dios.  En  este  caso  disminuye 
la  importancia  de  la  gracia.  El  cristianismo,  así,  se  vuelve  una 
religión  rigorista. 

En  otros  casos,  en  cambio,  la  necesidad  de  celebraciones 
sacrificiales  fue  desarrollada  a través  de  una  práctica  de  la  fe 
cristiana  basada  en  un  claro  dualismo.  Los  sacrificios  se  hicieron 
imperativos  para  favorecer  el  desarrollo  del  espíritu  y mortificar 
la  materia.  En  Alejandría,  sobre  todo,  fue  tomando  fuerza  esta 
teología  "espiritualista",  según  la  cual  el  alma  es  pura  y el  cuerpo 
sucio.  Orígenes  fue  uno  de  sus  principales  defensores.  Lo 
importante  era  "salvar  el  alma".  Para  este  fin,  incluso  los  ricos 
pueden  hacer  su  parte:  deben  contribuir  a la  vida  de  la  iglesia  y 
al  sostén  de  los  pobres.  Evidentemente,  esto  significa  una  cierta 
cuota  de  sacrificio.  Mas,  de  este  modo,  pueden  transitar  por  el 
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camino  de  salvación  26.  La  religión,  mediante  este  énfasis 
espiritualista,  conduce  indefectiblemente  a distinguir  fuertemente 
entre  alma  y cuerpo,  entre  cosas  eternas  y asuntos  temporales. 
Poco  a poco  va  perdiendo  coherencia. 

Algo  semejante  se  observa  hacia  fines  del  siglo  XI  y 
comienzos  del  XII,  justamente  cuando  de  manera  incipiente 
comenzó  la  burguesía  a hacerse  notar  en  la  historia.  Un  teólogo 
y predicador  de  gran  notoriedad  en  aquellos  tiempos,  Bernardo 
de  Claraval  (muy  apreciado  por  Calvino),  subrayó  innumerables 
veces  la  importancia  de  esta  distinción.  Este  dualismo  está 
presente  (aunque  muchas  veces  no  se  lo  reconoce)  en  el  espíritu 
moderno.  Una  cosa  es  la  estructura  de  la  vida  cotidiana  con  sus 
apremios  materiales,  que  requieren  cuidadosos  cálculos  para 
poder  superarlos  y tener  éxito  en  los  negocios.  En  ese  plano,  el 
ser  humano  pasa  a considerar  a su  prójimo  como  su  inevitable 
competidor.  Entre  todos  se  establece  una  pugna  de  intereses 
particulares.  Los  más  fuertes  dominan  sobre  los  menos  aptos  y 
más  vulnerables.  Esto  ha  permitido  desarrollar,  principalmente 
en  los  tiempos  modernos,  una  verdadera  lógica  de  la  violencia. 
Quienes  tienen  el  poder  de  controlarla,  de  saber  descargarla  más 
fuertemente,  más  calculadamente,  son  los  que  sacrifican  a los 
otros  en  el  campo  material,  aunque  llegado  el  día  de  la  celebración 
religiosa  se  golpeen  el  pecho  y hagan  confesión  de  sus  culpas. 
Esto  ocurre  en  el  ámbito  del  templo,  del  lugar  religioso,  por  cierto 
bien  apartado  del  de  las  prácticas  económicas  cotidianas.  Se  trata 
de  la  otra  cara  de  la  misma  moneda. 

Este  dualismo  es  una  de  las  características  del  "economi- 
cismo"  corriente.  Es  una  de  sus  marcas  antievangélicas.  Para  Jesús 
no  había  justificación  alguna  de  este  dualismo  (cf.  Mt.  6:24).  Para 
él,  lo  que  importaba  era  la  vida  del  pueblo.  "He  venido  para  que 
tengan  vida  y la  tengan  en  abundancia"  (Jn.  10:10),  que  es  una 
afirmación  claramente  contraria  a toda  exigencia  de  sacrificio. 


4„  Algo  más  sobre  los  sacrificios 

En  todo  el  mundo,  y a través  de  toda  la  historia,  siempre  que 
la  humanidad  ha  adorado  a seres  divinos,  o a supuestos  sagrados, 
se  halla  la  práctica  del  sacrificio.  Así,  entre  pueblos  cazadores, 
luego  de  haber  matado  a sus  presas,  parte  de  ellas  es  dejada  en 
el  bosque  como  reconocimiento  de  la  dádiva  recibida  de  la 
divinidad.  O,  entre  agricultores,  es  práctica  consagrada  que  las 

26  Homilía:  "¿Puede  salvarse  un  hombre  rico?",  sobre  Me.  1 0. 1 7-31.  Cf.  a ese  respecto 
el  libro  de  P.M.  Barnard:  A Homily  of  Clement  of  Alexandria  entitled  'Who  is  the  rich  man 
who  is  being  saved?'.  London-NewYork:  SPCK,  1901. 
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primicias  de  la  cosecha  sean  dedicadas  al  dios.  Entre  los  aztecas, 
el  holocausto  de  seres  humanos  era  considerado  necesario  para 
satisfacer  la  voluntad  de  los  dioses,  asegurando  así  el  buen 
desarrollo  del  ciclo  natural  que  era  imprescindible  para  tener 
buenos  resultados  en  los  plantíos.  O es  el  caso  del  hombre  o la 
mujer  de  nuestro  día,  que  abiertamente  o no,  hace  una  promesa 
al  santo  por  la  que  está  dispuesta  o dispuesto  a pagar  mate- 
rialmente en  caso  de  que  le  sea  acordada  la  bendición.  Todos 
estos  son  ejemplos  de  sacrificios.  En  ellos,  el  creyente  renuncia  a 
parte  de  su  vida,  de  su  trabajo,  de  sus  alegrías,  para  acceder  a 
Dios  y poder  entonces  recibir  el  beneplácito  de  su  voluntad. 

La  religión  bíblica  no  es  excepción  en  este  sentido.  Ya  se  ha 
visto  cómo  desde  las  primeras  páginas  del  libro  inicial  de  la 
Biblia,  aparece  la  práctica  de  la  ofrenda  sacrificial.  Ella  predomina 
en  gran  parte  del  Antiguo  Testamento,  vinculada  indisoluble- 
mente con  las  exigencias  de  la  Ley.  Esas  prácticas  cultuales 
constituían  rituales  que  provenían  desde  tiempos  muy  antiguos. 
Como  se  sabe,  la  presencia  de  un  rito  indica  automáticamente  la 
existencia  de  un  mito,  es  decir:  de  una  creencia  fundamental 
para  la  vida  de  un  pueblo,  para  ayudarle  a encontrar  y producir 
sentido  en  medio  de  los  trabajos  y las  luchas  de  los  días.  El  mito 
constituye  una  referencia  que  puede  ser  decisiva  para  no  perder 
el  rumbo  histórico,  para  preservar  la  propia  identidad.  El  rito  es 
aquella  ceremonia  que  representa  esa  referencia.  Los  sacrificios 
ceremoniales,  en  tanto  rituales,  apuntaban  a la  referencia  fun- 
damental de  la  Ley,  en  cuya  formalidad  estaba  concentrada  para 
los  israelitas,  tanto  la  fuerza  de  las  promesas  de  Dios  como  el 
anuncio  del  cumplimiento  de  las  mismas.  Esa  fidelidad  de  Yahvé, 
su  lealtad,  necesariamente  tenía  que  ser  correspondida  por 
fidelidades  y lealtades  humanas.  El  camino  a seguir  para  concretar 
éstas,  fue  prescrito  por  la  Torah.  Los  sacrificios,  permanente- 
mente renovados,  apuntaban  a la  actualidad  del  mito.  De  ahí  la 
necesidad  de  cumplirlos. 

Los  sacrificios  no  son  actos  banales.  Pertenecen  al  ámbito  del 
misterio,  de  lo  sagrado,  de  lo  que  no  puede  ser  discutido  ni 
transformado.  Son  practicados  en  momentos  de  regocijo  o de 
gran  sufrimiento.  O cuando  la  gente  se  reúne  para  tener  una 
fiesta  de  convivencia  e intenta  sellar  para  siempre  la  unión  que 
se  vive  en  ese  momento:  por  ejemplo,  en  ocasión  de  una  boda, 
también  de  un  funeral.  Mas  también  puede  haber  sacrificios  que 
intentan  cubrir  pecados  o ahogar  la  ansiedad  que  despierta  el 
sentimiento  de  culpa.  Gerhard  von  Rad,  analizando  la  redacción 
del  documento  "sacerdotal"(P)  en  el  Hexateuco,  dice  que: 

Las  principales  especies  de  sacrificios  que  P distingue  son  las 

siguientes:  1)  el  'holocausto'  ( olah  o kalil,  Lv.  1);  2)  la  'oblación' 
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(minháh,  mezcla  de  harina,  aceite  e incienso,  Lv.  2);  3)  el 
'sacrificio  de  comunión',  o de  'acción  de  gracias'  ( schelem , Lv. 

3);  4)  el  'sacrificio  por  el  pecado'  o de  'expiación'  ( hattá't , Lv. 
4:1-5;  13);  5)  'el  sacrificio  por  la  culpa'  o 'de  reparación'  ('áschám, 

Lv.  5:14-19)  27 . 

Quizás  más  importante  que  las  especies  de  sacrificios,  es  lo 
que  von  Rad  llama  las  "concepciones  constitutivas".  Podríamos 
decir  que  son  los  sentidos  fundantes  de  los  rituales  sacrificiales, 
que  según  este  autor  pueden  ser  clasificados  en  tres  grupos.  Hay 
sacrificios  realizados  para  expresar  un  don,  o una  comunión,  o una 
expiación  28.  El  don  motiva  aquellos  sacrificios  celebrados  en 
momentos  de  gran  contrariedad  y frustración,  así  como  también 
de  profunda  esperanza.  Pero  también  está  presente  en  celebra- 
ciones de  gran  reconocimiento  por  las  dádivas  recibidas  de  Dios 
(cf.  I Sam.  6:14).  La  comunión  experimentada  no  puede  excluir  a 
Dios.  Cuando  la  comunidad  se  reúne,  sea  para  celebrar  una  ale- 
gría o compartir  una  pena,  Yahvé  está  presente  de  manera  invisi- 
ble. Fue,  por  ejemplo,  lo  que  ocurrió  cuando  Moisés,  Aharón  y 
otros  dirigentes  del  pueblo,  celebraron  la  realización  de  la  alianza 
con  Yahvé  (cf.  Ex.  24: 9-11).  En  cuanto  a los  sacrificios  de  expiación, 
de  los  que  el  mismo  von  Rad  reconoce  que  tenemos  poca 
información,  son  testimoniados  por  el  texto  de  Miq.  6:6-8.  No 
obstante,  el  profeta  anuncia  que  tales  actos  rituales  no  son 
suficientes  para  satisfacer  el  deseo  de  Dios.  Lo  que  Yahvé  quiere 
es  "que  defiendas  el  derecho  y ames  la  lealtad,  y que  seas  humilde 
con  tu  Dios"  (v.8). 

Esta  observación  de  Miqueas  es  importante  para  percibir  el 
problema  planteado  por  las  celebraciones  sacrificiales  en  tiempos 
del  Antiguo  Testamento.  Y no  solamente  en  el  período  pre-exílico, 
dado  que  el  asunto  se  tomó  mucho  más  dramático  luego  del 
retomo  de  los  exilados  de  Babilonia,  cuando  la  identidad  nacional 
de  Israel  tuvo  un  matiz  fuertemente  religioso,  siendo  los 
sacerdotes  un  grupo  fundamental  para  mantenerla  y adminis- 
trarla. Se  puede  comprender  fácilmente  que  la  existencia  de  un 
aparato  sacrificial  fuertemente  organizado,  requiere  ine- 
vitablemente la  presencia  de  un  cuerpo  de  sacerdotes  conscientes 
de  sus  funciones  y autoridades.  Si  bien  hay  sacrificios  que  son 
ejecutados  directamente  por  los  fieles,  hay  otros  — con  carácter 
ceremonial  mucho  más  acentuado — que  únicamente  pueden  ser 
cumplidos  por  las  personas  consagradas  para  llevarlos  a cabo. 
En  estos  casos,  es  la  acción  sacerdotal,  o por  lo  menos  la  palabra 
del  sacerdote,  la  que  legitima  el  ritual. 

27  Gerard  von  Rad:  Teología  do  Antigo  Testamento.  Sao  Paulo:  ASTE,  1 973.  Vol  I,  pág. 
248. 

28  Ibid,  pág.  250. 
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Lo  cierto  es  que  el  sacerdote  pronunciaba  el  'placel  o lo  recusaba 
como  'boca  de  Yahvé'.  Era  la  palabra  de  Yahvé  que,  por  la 
intervención  del  sacerdote,  tornaba  el  acto  material  en  aquello 
que  pretendía  ser,  es  decir:  en  un  acto  benéfico  realmente  entre 
Yahvé  y su  pueblo.  Por  la  declaración  del  sacerdote  el  acto 
sagrado  se  convertía  en  un  hecho  de  salvación  de  Dios  29. 

Evidentemente,  los  sacerdotes  deberían  tener  sus  criterios 
adecuados  para  consagrar  o no  esos  actos  como  ceremonias  váli- 
das. Uno  de  tales  criterios  era  el  de  la  pureza  del  material  sac- 
rificial. Una  ofrenda  inadecuada  desde  este  punto  de  vista,  era 
considerada  como  abominación.  No  era  justa.  El  que  ofrecía  esa 
ofrenda  debía  reajustar  su  sacrificio. 

El  problema  se  complicó,  durante  la  historia  del  Israel  antiguo, 
por  el  hecho  de  que  desde  fines  del  siglo  IX  A.  C.,  el  sacrificio  fue 
ligado  a entregas  de  determinadas  sumas  de  dinero.  Parte  de 
éste  era  destinado  para  reparar  el  templo  o embellecerlo  (cf.  II 
Reyes  12:  5-16).  Sin  embargo:  "El  dinero  de  los  sacrificios 
penitenciales  y el  de  los  sacrificios  por  el  pecado  no  iba  a parar 
al  templo,  sino  que  era  para  los  sacerdotes"  (II  Reyes  12:17).  Cuando 
el  dinero  se  agrega  a la  ofrenda  sacrificial,  además  de  ser  una 
obligación  ritual,  el  sacrificio  tiende  a convertirse  en  una  impo- 
sición, en  un  tributo.  Entra,  entonces,  en  conflicto  abierto  con  la 
religiosidad  del  don,  del  presente  que  intenta  celebrar  la  gracia 
recibida.  Aquí  es  donde  conviene  retornar  a la  distinción  elabo- 
rada previamente  entr c sacrificios  impuestos  (que  el  pueblo  cumplía 
como  una  carga,  como  que  a regañadientes)  y sacrificios  aceptados 
(que  podían  ser  celebrados  por  propia  voluntad,  o siguiendo  las 
orientaciones  de  algunas  personalidades:  profetas,  sacerdotes, 
maestros,  etc.).  El  sacrificio  impuesto  denota  siempre  la  existencia 
de  cierta  manipulación  por  el  orden  sacerdotal  (o  por  cualquier 
otra  burocracia  que  ocupe  su  lugar).  El  sacrificio  aceptado  expone 
una  experiencia  religiosa,  un  reconocimiento  del  creyente  frente 
al  misterio  de  Dios.  Para  el  creyente  que  ofrece  de  motu  propio  ese 
acto,  la  vida  es  ante  todo  un  don,  tanto  en  medio  de  la  abun- 
dancia como  en  medio  de  las  dificultades.  Eso  es  lo  que  marca  la 
gran  diferencia  entre  el  Deuteronomio  y el  Levítico.  Este  último 
constituye  un  sistema  de  sacrificios  impuestos,  del  que  — 
consciente  o inconscientemente — se  beneficia  el  cuerpo  sacerdotal 
y otros  grupos  sociales  próximos  al  mismo.  En  cambio,  en  el 
Deuteronomio,  documento  producido  a partir  de  la  revolución 
campesina  del  640  A.C.,  la  clave  de  la  existencia  religiosa  es  la 
exaltación  de  la  vida.  O sea,  el  don. 


29  Ibid,  pág.  257. 
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Y la  vida  social,  la  posibilidad  de  vivir  en  paz  entre  los  clanes, 
se  basa  en  el  don  recíproco.  Como  Yahvé  ha  hecho  don  de  este 
país  a su  pueblo,  nadie  puede  apropiarse  de  esta  tierra:  "No 
habrá  pobres  entre  los  tuyos,  porque  te  bendecirá  el  Señor,  tu 
Dios,  en  la  tierra  que  el  Señor,  tu  Dios,  va  a darte"  (Dt.  15:4)  30. 

A esta  religiosidad  del  pueblo,  basada  en  el  don  de  la  vida, 
que  promueve  el  respeto  de  ésta,  especialmente  entre  los  más 
vulnerables  y amenazados,  el  énfasis  sacerdotal  consiste  en 
presentar  el  imperativo  de  una  piedad  de  respeto  a la  ley,  uno  de 
cuyos  aspectos  primordiales  es  la  pureza  legal.  El  respeto  a las 
formas,  en  vez  del  respeto  a la  vida,  llega  a ser  la  prioridad  más 
alta.  Quien  no  se  ajusta  al  conjunto  de  las  prescripciones  domi- 
nantes, se  transforma  en  una  personalidad  peligrosa.  Es  como  un 
"endemoniado".  Está  impuro.  No  es  justo.  Tiene  que  reajustarse. 
La  religiosidad  del  don,  en  cambio,  se  expresa  sobre  todo  en  el 
acontecimiento  de  la  fiesta.  Ahí  se  vive  en  libertad.  Por  el  con- 
trario, la  religiosidad  del  tributo  enfatiza  la  deuda,  que  debe  ser 
cubierta.  Y para  ello  hay  que  cumplir  con  los  sacrificios  exigidos. 
Estos  son  violentos  porque  el  sistema  cultual  (que  es  legal ) también 
lo  es.  Se  trata  de  una  violencia  contra  la  vida  para  salvar  el  orden 
establecido  (controlado,  o,  por  lo  menos,  legitimado  por  el  cuerpo 
sacerdotal).  Los  sacrificios  son  impuestos  para  mantener  la  pureza 
de  ese  orden.  Mejor  dicho,  para  restablecer  "el  buen  orden". 
Violencia  sacrificial  que  se  impone  no  sólo  sobre  las  víctimas, 
sino  también  sobre  quienes  ofrecen  tales  sacrificios.  Los  cele- 
brantes (sacerdotes  que  confirman  o no  la  legitimidad  de  la  cere- 
monia ritual)  son  los  guardianes  del  orden  social.  Esto  ha  sido 
demostrado  claramente  por  René  Girard  31 . 

De  acuerdo  a la  visión  de  los  sectores  dominantes,  el  orden 
social  es  un  conjunto  de  grupos  y personas  diferenciados.  La 
vida  de  la  comunidad,  su  futuro,  depende  de  su  estabilidad,  de 
la  cohesión  que  pueda  demostrar  tener.  Lo  que  significa,  entonces, 
que  cuando  se  pierden  las  fronteras  de  estas  diferenciaciones, 
irrumpe  el  desorden,  la  violencia.  El  orden  social  puede  pasar, 
así,  por  un  proceso  de  deterioro  y disolución.  Para  quienes 
controlan  el  orden  social,  los  procesos  que  introducen  la 
indiferenciación  y procuran  transformaciones  sociales,  conducen 
a manchar  la  realidad,  a transformarla  en  algo  impuro.  Para 
prevenir  este  estado  de  cosas  se  requiere  la  aplicación  dosificada 
de  una  violencia  preventiva,  "purificadora".  Ella  tiene  expresiones 
materiales,  pero  también  cultuales.  Michel  Clevenot  señala  que: 

30  Michel  Clevenot:  Lectura  materialista  de  la  Biblia.  Salamanca:  Ed.  Sígueme,  1978, 
pág.  84. 

René  Girard.  La  Viólence  et  le  Sacré.  París:  Grasset,  1978.  Cf . esp.  caps.  X y XI,  págs. 
373-481. 
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...el  medio  de  esta  purificación  es  el  culto,  y más  concretamente 
el  sacrificio  cultual.  Al  sacrificar  ciertos  animales  según  los  ritos, 
el  hombre  intenta  exorcizar  la  violencia  que  hay  en  él  frente  a 
sí  mismo  y frente  a los  demás  y fijarla  en  la  víctima, 
transformada  en  "macho  expiatorio".  Esta  concepción  es 
típicamente  "religiosa";  supone  una  sociedad  organizada  por 
completo  en  torno  a los  ritos,  dependiente  de  ellos  para  regular 
sus  problemas,  incapaz  de  reconciliarse  por  sí  sola  en  el 
enfrentamiento  con  el  contrato  social,  de  reconciliarse  sin 
víctimas  32. 

Se  puede  preguntar,  ¿qué  tiene  que  ver  esto  con  la  economía? 
De  hecho,  cuando  se  habla  de  violencia,  es  necesario  reconocer 
que  hay  pocos  espacios  tan  violentos  para  la  experiencia  humana 
como  el  del  mercado,  principalmente  tal  como  ha  llegado  a ser 
organizado  y administrado  en  el  marco  del  capitalismo  contem- 
poráneo. La  atracción  que  todavía  ejercen  sobre  nosotros  los 
mercados  y ferias  vecinales,  donde  lo  popular  aún  tiene  alguna 
expresión,  revela  una  nostalgia  profunda  de  relaciones  humanas 
que  ya  no  son  posibles  en  el  mercado  capitalista  actual.  Para 
participar  en  este  mercado,  los  hombres  y las  mujeres  de  los 
sectores  populares  deben  realizar  grandes  sacrificios.  Y,  cuando 
ingresan  al  espacio  del  mercado,  los  sacrificios  que  fueron 
cumplidos  revelan  no  ser  suficientes.  Frente  a la  variedad  de 
ofertas,  es  poco  lo  que  puede  ser  comprado.  Entrar  en  la  esfera 
del  mercado  es  pasar  por  una  experiencia  de  insatisfacción,  de 
indignación.  Esta,  generalmente  contenida,  a veces  se  desata.  La 
violencia  de  los  insatisfechos  irrumpe  frente  a la  violencia  del 
mercado:  es  el  momento  del  pillaje,  la  explosión  inevitable  de 
quienes  ya  no  aguantan  más  la  injusticia  vigente. 

Generalmente,  las  religiones  se  oponen  a esta  violencia  de 
los  de  abajo.  Infelizmente,  no  denuncian  con  suficiente  fuerza  la 
violencia  de  quienes  controlan  y administran  el  mercado.  En  éste, 
la  burguesía  dominante  sigue  manifestando  su  resentimiento 
original.  Solamente  que  éste  no  va  dirigido  ahora  contra  la  nobleza 
feudal,  sino  contra  el  proletariado,  contra  los  trabajadores.  Por 
eso  el  mercado  es  un  espacio  violento:  en  él  los  seres  humanos 
demostramos  nuestros  instintos  de  agresión,  nuestra  avidez  por 
el  poder.  Ya  lo  reconocía  Adam  Smith:  cuando  vamos  al  mercado 
debemos  hacerlo  tratando  de  imponer  nuestros  intereses.  Sólo 
así  es  que  llega  a ser  efectiva  y eficaz  "la  mano  invisible".  Mas, 
en  el  mercado,  quienes  participan  no  son  iguales.  Todos  no 
disponen  del  mismo  grado  de  información.  Es  justamente  en  el 
mercado  donde  aparecen  de  modo  claro  las  diferencias  sociales 


32  Michel  Clevenot:  Op.  cit.,  págs.  92-93.  La  última  frase  de  René  Girard. 
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y económicas  que  existen  entre  hombres  y mujeres.  Quienes 
controlan  el  mercado  consideran  este  espacio  diferenciado  como 
sagrado.  Y,  por  lo  general,  las  religiones  ratifican  esta  visión.  Es 
decir,  la  necesidad  de  esta  violencia  implícita: 

Las  religiones  y las  culturas  disimulan  esta  violencia  para 
fundamentarse  y perpetuarse.  Descubrir  su  secreto  es  aportar 
una  solución  que  es  necesario  llamar  científica  al  mayor  enigma 
que  presenta  toda  la  ciencia  de  los  seres  humanos:  el  de  la 
naturaleza  y del  origen  de  lo  religioso  33. 

Es  hora  de  señalar  que,  hasta  ahora,  hemos  dado  mucha  más 
atención  a los  sacrificios  impuestos  que  a los  ofrecidos.  No  obstante, 
hay  que  subrayar  el  carácter  positivo  de  éstos  últimos.  Es  verdad 
que  ese  elemento  no  se  puede  disociar  completamente  de  la 
negatividad  implícita  en  los  sacrificios  impuestos.  A través  de 
éstos,  la  violencia  del  sistema  es  aplicada  ciegamente,  inexora- 
blemente. En  el  caso  de  los  sacrificios  ofrecidos  también  hay 
violencia,  tanto  para  las  víctimas  propiciatorias  como  para  quienes 
las  ofrecen.  Fue  el  caso  de  los  cristianos  de  Roma,  a quienes  San 
Pablo  les  escribió  poco  tiempo  antes  de  la  persecución  que  el 
emperador  Nerón  desató  contra  ellos: 

Por  ese  cariño  de  Dios  os  exhorto,  hermanos,  a que  ofrezcáis 
vuestra  propia  existencia  como  sacrificio  vivo,  consagrado, 
agradable  a Dios,  como  vuestro  culto  auténtico;  y no  os  amoldéis 
al  mundo  éste  ( sjiema  = a las  estructuras),  sino  idos 
transformando  con  la  nueva  mentalidad,  para  ser  vosotros 
capaces  de  distinguir  lo  que  es  voluntad  de  Dios,  lo  bueno, 
conveniente  y acabado  (Rom.  12.1). 

Rechazar  los  "esquemas"  de  este  mundo  significa  entrar  en 
conflicto  con  el  orden  dominante,  confrontando  las  estructuras 
injustas  y los  grupos  sociales  que  las  controlan.  Esto  involucra 
una  dosis  de  violencia  inevitable.  Mas,  sin  ella  no  es  posible  ser 
transformados  de  acuerdo  a la  nueva  mentalidad  y así  poder 
llegar  a distinguir  la  voluntad  de  Dios  de  lo  que  no  lo  es. 

En  el  presente,  el  "esquema"  dominante  es  administrado  por 
el  FMI  y el  Banco  Mundial.  El  verdadero  poder  está  en  las  manos 
de  la  burguesía  internacional,  especialmente  la  que  trabaja  con 
capital  financiero.  Aquí  está  el  verdadero  foco  de  violencia  de 
nuestro  tiempo.  Las  apariencias  no  dan  la  impresión  de  que  esta 
afirmación  que  acabamos  de  hacer  pueda  ser  ratificada.  Sin 
embargo,  es  en  silenciosos  salones,  cuidadosamente  tapizados, 
en  los  que  el  rumor  de  los  pasos  es  absorbido  por  mullidas  al- 

33  René  Girard.  Le  Bouc  Emissaire.  París:  Bernard  Grasset,  1982,  pág.  141. 

141 


fombras,  donde  se  traman  las  acciones  más  violentas  que  atentan 
contra  la  vida  de  los  pueblos.  Es  allí  donde  se  impone  el  reajuste 
económico,  que  no  da  vida,  sino  que  la  quita  a los  más  pobres.  Es 
allí  donde  se  administra  la  injusticia,  so  pretexto  de  que  la  práctica 
económica  nada  tiene  que  ver  con  la  justicia  social,  sino  con  la 
generación  de  riqueza  (¡cómo  si  lo  último  no  estuviera 
estrechamente  vinculado  con  lo  anterior!)  Enfrentar  este  esquema 
dominante  es  hacer  un  sacrificio.  Para  afirmar  la  vida,  hay  que 
ofrecerla.  Lo  que  escribió  San  Pablo  a los  Romanos  es  coherente 
con  aquella  palabra  de  Jesús:  "Si  el  grano  de  trigo  no  cae  en  la 
tierra  y muere,  no  puede  llevar  fruto"  (Jn.  12:24). 

Esta  orientación  del  sacrificio  aceptado,  querido,  ofrecido  no 
por  obligación  sino  como  don  que  responde  a la  gracia  de  Dios, 
es  una  expresión  de  un  compromiso  mesiánico.  Es  decir,  de  una 
voluntad  motivada  por  la  esperanza  de  que  un  orden  social  más 
justo  es  posible,  además  de  necesario.  La  suerte  del  Mesías  Jesús 
fue  la  muerte  en  la  cruz.  Como  también  lo  fue  la  de  Gandhi,  la 
de  Martin  Luther  King,  la  de  Malcolm  X,  la  de  Ernesto  Guevara, 
la  de  Monseñor  Oscar  Romero,  y la  de  muchos  que  peregrinaban 
por  el  mundo  "suspirando  por  una  patria  mejor"  (Hebr.  11.16). 
El  pueblo  del  Mesías  no  puede  dejar  de  tener  la  suerte  de  éste. 
Si  tiene  fe  en  El,  no  puede  dejar  de  enfrentar  la  vida  con  su 
espíritu  de  transformación,  ávido  de  justicia  y de  liberación.  Por 
eso,  hablando  de  muchos  que  participan  en  la  marcha  del  pueblo 
mesiánico  a través  de  la  historia,  el  autor  de  esa  Epístola  a los 
Hebreos,  y en  el  mismo  capítulo,  reconociendo  que  no  hay 
progreso  en  ese  peregrinaje  sin  martirio,  sin  vida  ofrecida,  sin 
sacrificio  aceptado,  señala  que: 

A otros,  en  cambio,  los  mataron  a golpes,  pues  no  aceptaron  el 
rescate,  queriendo  obtener  una  resurrección  más  valiosa.  Otros 
tuvieron  que  sufrir  el  ultraje  de  los  azotes  (tortura)  e incluso  de 
cadenas  y cárceles.  Fueron  apedreados,  aserrados,  quemados, 
murieron  a filo  de  espada.  Andaban  errantes,  cubiertos  de  pieles 
de  ovejas  o de  cabras,  pasando  necesidad,  apuros  y malos  tratos: 
el  mundo  no  se  los  merecía  (Hebr.  11.  35b-37). 


5.  Paradojas  que  deben  ser  resueltas 

Al  inicio  de  estas  páginas  constatábamos  un  hecho  paradójico: 
se  reconoce  que  las  estructuras  económicas  establecidas  no 
responden  a las  necesidades  humanas.  Ellas  no  ayudan  a la 
reproducción  de  la  vida.  De  ahí  la  insistencia  de  que  es  necesario 
crear  un  nuevo  orden  económico  internacional.  Pero,  al  mismo 
tiempo  que  existe  una  toma  de  conciencia  en  este  sentido,  otros 
afirman,  con  una  firmeza  inusitada,  que  el  único  futuro  viable 
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para  los  seres  humanos  sólo  puede  ser  encauzado  a través  de 
estructuras  que  coresponden  a la  visión  del  mundo  y a las  creen- 
cias asumidas  por  la  libre  empresa,  en  un  "mercado  libre". 

Ha  sido  este  "libre"  juego  del  capital  financiero  el  que  condujo 
a una  parte  inmensa  de  los  pueblos  del  Tercer  Mundo  al  desorden 
monetario  vigente,  que  se  expresa  principalmente  por  el  creciente 
endeudamiento  de  las  naciones.  Porque  es  evidente  que  no  sólo 
los  países  de  Africa,  América  Latina,  Asia,  el  Caribe  y el  Pacífico, 
están  agobiados  por  sus  deudas.  Eso  también  está  ocurriendo  en 
Polonia,  en  Yugoslavia,  de  modo  que  hay  que  reconocer  que  el 
peso  del  endeudamiento  externo  gravita  también  de  manera 
dramática  sobre  naciones  que  consideramos  corrientemente 
"opulentas".  Por  ejemplo,  no  hay  que  olvidar  que  la  nación  más 
endeudada  del  planeta  es  los  Estados  Unidos  de  América.  Estas 
deudas,  con  los  intereses  que  las  aumentan  desproporcionada- 
mente, se  imponen  sobre  las  vidas  de  hombres  y mujeres.  Tienen 
que  ser  reintegradas  a los  prestamistas.  Ahí  aparece  la  necesidad  de 
sacrificios  materiales.  Los  sistemas  de  sacrificios  simbólicos,  en  tanto 
se  insiste  sobre  los  mismos,  ayudan  a crear  una  conciencia  de 
"sentido  común"  de  que  las  deudas  tienen  que  ser  pagadas.  Es 
decir,  las  deudas  más  los  intereses. 

La  paradoja  consiste  en  que  hubo  crédito,  mas  no  hay 
posibilidad  de  gracia.  En  que  hubo  promesa  de  ayuda  financiera, 
mas  no  puede  haber  perdón.  En  que  los  reajustes  económicos  que 
periódicamete  realizan  los  administradores  de  las  economías  de 
los  países  endeudados,  no  son  considerados  como  garantías 
suficientes  como  para  que  quienes  tienen  el  poder  real  en  el 
sistema  dominante,  puedan  decidir  en  favor  de  un  alivio  que 
ayude  a respirar  un  poco  a los  pueblos  que  están  viviendo  bajo 
la  tremenda  presión  de  la  obligación  de  tener  que  pagar  sus 
deudas.  El  resentimiento  (raíz  de  la  ética  burguesa,  como  muy 
bien  lo  demostró  Nietzsche) 34  prevalece  sobre  la  solidaridad,  del 
mismo  modo  que  el  cálculo  en  favor  del  interés  propio  tiene 
mucha  más  fuerza  que  la  compasión.  Las  relaciones  sociales  han 
dejado  de  ser  administradas  por  valores  humanos  y son  sometidas 
a los  imperativos  que  emanan  de  los  valores  del  mercado. 

Casi  resulta  imposible  escapar  al  rigor  de  este  círculo  infernal, 
donde  — como  ya  lo  señalamos  previamente,  siguiendo  el  análisis 
de  Franz  Hinkelammert — las  cosas  se  confunden  y se  desnatura- 
lizan a través  del  ejercicio  ideológico  que  produce  la  mistificación 
del  mercado  como  espacio  sagrado  en  la  práctica  económica.  Para 
salir  de  esta  cautividad  urge  introducir  una  nueva  lógica.  Es 

34  Friedrich  Nietzche:  "Para  a genealogía  da  moral",  pág.  10.  También  del  mismo 
autor:  "Para  almém  de  bem  e mal".  En:  Obras  Incompletas.  Sao  Paulo:  Ed.  Abril 
Cultural,  1983  (3a.  edic.),  Coleqáo  Os  Pensadores. 
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aquélla  que  da  prioridad  a los  "últimos",  porque  los  "primeros" 
ya  tuvieron  bastante.  Se  trata  de  la  lógica  del  Evangelio,  alegre- 
mente celebrada  por  María,  según  la  cual  el  brazo  de  Dios  "inter- 
viene con  fuerza,  desbarata  los  planes  de  los  arrogantes,  derriba 
del  trono  a los  poderosos  y exalta  a los  humildes,  a los  ham- 
brientos colma  de  bienes  y a los  ricos  los  despide  de  vacío"  (Luc. 
1:  51-53).  No  es  una  lógica  que  corresponde  al  trueque,  a la 
obligación,  sino  al  don,  a la  entrega,  al  ejercicio  de  la  solidaridad. 

Se  trata  de  una  lógica  que  nos  exige  la  organización  de  la 
esperanza.  Por  eso,  se  trata  de  una  lógica  mesiánica.  El 
mesianismo  bíblico,  que  tiene  como  figura  central  al  Mesías  Jesús, 
no  se  reduce  a éste.  Uno  de  los  propósitos  fundamentales  del 
Galileo  fue  formar  un  movimiento  3:1  orientado  hacia  la 
transformación  social,  económica,  política  y religiosa  de  su  pueblo. 
La  existencia  de  un  movimiento  mesiánico  presupone  una 
propuesta  revolucionaria:  lo  que  Jesús  llamó  "reino  de  Dios"  o 
"reino  de  los  cielos",  que  puede  ser  comprendido  cuando  se  toma 
en  cuenta  el  comienzo  de  su  ministerio  público,  según  el 
testimonio  de  San  Lucas,  en  la  sinagoga  de  Nazaret  (Luc.  4:17- 
21).  Allí  leyó  el  texto  mesiánico  registrado  en  el  libro  de  Isaías, 
en  el  que  se  pone  énfasis  especial  en 

...  proclamar  el  año  de  gracia  del  Señor,  el  día  del  desquite  de 
nuestro  Dios;  para  consolar  a los  afligidos,  los  afligidos  de  Sión; 
para  cambiar  su  ceniza  en  corona,  su  traje  de  luto  en  perfume 
de  fiesta,  su  abatimiento  en  cánticos  (...)  Vosotros  os  llamaréis 
"Sacerdotes  del  Señor",  dirán  de  vosotros  "Ministros  de  nuestro 
Dios".  Comeréis  la  opulencia  de  los  pueblos  y tomaréis  posesión 
de  sus  riquezas.  A cambio  de  su  vergüenza  y sonrojo,  obtendrán 
una  porción  doble;  poseerán  el  doble  en  su  país,  y gozarán  de 
alegría  perpetua.  Porque  yo,  el  Señor,  amo  la  justicia,  detesto  la 
rapiña  y el  crimen.  Les  daré  su  salario  fielmente  y haré  con 
ellos  un  pacto  perpetuo.  Como  el  suelo  echa  sus  brotes,  como 
un  jardín  hace  germinar  sus  semillas,  así  el  Señor  hará  brotar 
la  justicia  y los  elogios  ante  todos  los  pueblos.  Su  estirpe  será 
célebre  entre  las  naciones,  y sus  vástagos  entre  los  pueblos.  Los 
que  los  vean  reconocerán  que  son  la  estirpe  que  bendijo  el 
Señor  (Is.  61:2-3,  6-9). 

De  acuerdo  con  este  texto  del  Tercer  Isaías,  Dios  hace  una 
opción  explícita  por  el  pueblo  pobre  que  vuelve  — sin  poder  y 
sin  gloria — del  exilio.  Hoy  se  interpreta  esa  promesa  (que  es  de 
gracia,  bien  diferente  del  crédito,  que  exige  garantías)  como  la 
opción  de  Dios  por  los  pobres.  ¡Y  punto! 

35  Cf.:  de  Gerd  Theissen:  Sociología  do  Movimento  de  Jesús.  Sao  Paulo:  Ed.  Paulinas, 
1981.También,deLuiseScotroffyWolfgang  Stegemann:  Jesúsde  Nazaret,  esperanza 
de  los  pobres.  Salamanca,  Sígueme,  1981. 
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Esa  es  la  propuesta  del  "reino"  proclamada  por  Jesús:  que 
realmente  se  institucionalice  "el  año  de  gracia  del  Señor" 
anunciado  por  los  profetas  y decretado  (aunque  nunca  puesto  en 
ejecución)  en  el  libro  del  Levítico  (cap.  25)  Era  una  propuesta  de 
liberación,  de  gracia,  según  la  cual  la  conducta  social  a ser  seguida 
significaba  que: 

Si  un  hermano  tuyo  se  arruina  y no  puede  mantenerse,  tú  lo 
sustentarás  para  que  viva  contigo  como  el  emigrante  o el  criado. 

No  le  exijas  ni  intereses  ni  recargo.  Respeta  a tu  Dios  y viva  tu 
hermano  contigo.  No  le  prestarás  dinero  a interés  ni  impondrás 
recargo  a su  sustento.  "Yo  soy  el  Señor,  vuestro  Dios,  que  os 
saqué  de  Egipto  para  daros  la  tierra  de  Canaán  y ser  vuestro 
Dios"  (Lev.  25.35-38). 

En  este  contexto  puede  ser  bien  entendida  la  plegaria  de 
Jesús,  el  Padre  Nuestro:  "perdona  nuestras  deudas  así  como 
nosotros  perdonamos  a nuestros  deudores".  Es  una  oración  ele- 
vada en  el  contexto  de  la  lucha  por  llegar  a institucionalizar  el 
año  del  jubileo.  El  movimiento  de  Jesús,  con  su  identidad 
mesiánica,  se  empeñaba  por  plasmar  esa  realidad,  en  la  que  el 
compartir  es  prioritario  sobre  la  ansiedad  de  las  posesiones: 

Con  que  no  andéis  agobiados  pensando  qué  vais  a comer  o qué 
vais  a beber,  o con  qué  os  vais  a vestir.  Son  los  paganos  quienes 
ponen  su  afán  en  esas  cosas.  Ya  sabe  vuestro  Padre  del  Cielo 
que  tenéis  necesidad  de  todo  eso.  Buscad  primero  que  reine  su 
justicia,  y todo  eso  se  os  dará  por  añadidura  (Mt.  6,31-33). 

Los  ideólogos  al  servicio  de  las  clases  dominantes  descalifican 
rápidamente  esta  propuesta.  "No  tiene  sentido".  "Es  utópica", 
"irrealista".  Dejan  de  percibir  que  los  deseos  de  la  burguesía,  al 
irrumpir  en  la  historia  procurando  autonomía  y libertad,  para  lo 
cual  convirtieron  al  mercado  en  lugar  privilegiado  (hasta  llegar 
a su  sacralización),  también  fueron  "irrealistas",  "utópicos",  "sin 
sentido".  En  esa  época,  la  burguesía  irrumpió  en  la  sociedad 
como  expresión  mesiánica,  transformadora,  liberadora.  Cuando 
llegó  al  poder,  esa  clase  revolucionaria  se  transformó  en  lo  que 
antes  había  combatido,  es  decir:  en  clase  opresora.  Para  ello  se 
apropió  de  la  religión  y la  aplicó  a su  sistema  de  control.  El 
mercado  dejó  de  ser  medio  para  llegar  a transformarse  en  misterio, 
en  "lo  totalmente  diferente",  lo  sagrado  que  no  puede  ser  tocado. 
Desde  esa  posición  se  ha  impuesto  un  nuevo  sistema  de  sacrificios 
a los  trabajadores. 

Infelizmente,  el  poder  ideológico  de  que  dispone  la  burguesía 
es  un  obstáculo  tortísimo  que  inhibe  a grandes  contingentes 
populares  a acceder  a una  conciencia  mesiánica,  liberadora.  Las 
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masas  tienden  todavía  a creer  en  los  milagros,  en  situaciones  y 
personajes  providenciales,  misteriosos  y carismáticos,  antes  de 
aceptar  la  necesidad  de  desarrollar  su  propio  potencial  transfor- 
mador, su  identidad  mesiánica.  El  "movimiento  de  Jesús"  tiene 
que  seguir  formándose.  No  obstante,  para  eso  es  necesario  de- 
senmascarar el  milemrismo  que  únicamente  acepta  las  mudanzas 
fundamentales  si  éstas  son  metafísicas,  inmateriales.  El  "sentido 
común"  de  las  masas  sigue,  así , la  teología  de  Ronald  Reagan, 
que  sólo  creía  en  la  transformación  final  del  "Armagedón",  aquella 
batalla  final  mítica  que  tendrá  supuestamente  lugar  en  el  final  de 
los  tiempos.  Este  pensamiento  apocalíptico,  que  se  explica  entre 
las  masas  populares  en  tiempos  de  desesperación  y mucho  sufri- 
miento, constituye  un  bloqueo  muy  fuerte  para  la  acción 
mesiánica. 

La  lógica  del  Evangelio,  que  también  en  algunos  momentos 
incluye  elementos  apocalípticos,  subraya  la  necesidad  de  la 
militancia,  de  la  ruptura,  del  compromiso  en  favor  de  una  nueva 
realidad  social.  "Quien  pone  su  mano  sobre  el  arado  y mira  hacia 
atrás,  no  es  digno  del  reino  de  Dios".  "Vé,  vende  lo  que  tienes  y 
dálo  a los  pobres".  Son  sacrificios,  indudablemente.  Mas  no  legi- 
timan un  orden  injusto,  impuesto.  Son  actitudes  de  vida  (don) 
que  se  empeñan  en  favor  del  proyecto  mesiánico,  aquel  año  jubilar 
de  liberación. 


6.  Mirando  hacia  adelante 

Muchos  afirman  que  la  crisis  que  padecen  actualmente  los 
países  de  América  Latina  es  la  más  profunda  de  toda  su  historia. 
Uno  de  los  ingredientes  de  la  misma  (aunque  no  el  más  impor- 
tante) es  el  peso  de  la  deuda  externa,  que  inhibe  posibilidades  de 
crecimiento  económico  y de  inversiones  que  aseguren  el 
mantenimiento  de  la  calidad  de  vida,  sobre  todo  para  los  sectores 
menos  favorecidos.  Si  en  el  correr  de  la  década  de  los  ochenta, 
para  hacer  frente  a las  obligaciones  exigidas  por  los  servicios  de 
la  deuda,  se  dejó  de  hacer  inversiones  imprescindibles  en  el  campo 
de  los  servicios  públicos,  ello  ya  ha  comenzado  a redundar  en 
detrimento  de  las  mayorías  pobres  de  nuestros  países.  Esta 
situación  ha  de  empeorar  durante  el  transcurso  de  la  presente 
década.  Y,  de  no  ser  revertida  antes  de  que  comience  el  próximo 
siglo,  la  hipoteca  económica,  social  y cultural  de  nuestros  pueblos, 
será  muy  difícil  de  ser  sobrellevada. 

Los  intelectuales  latinoamericanos  que  tienen  un  compromiso 
real  con  los  pueblos  de  la  región,  han  desenmascarado  conti- 
nuamente esos  mecanismos  de  explotación  y opresión.  Consiguen 
explicar  claramente  las  causas  de  la  deuda,  su  estructura,  cómo 
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crece  continuamente,  y también  sus  consecuencias.  Lo  que  no  ha 
sido  conseguido  todavía  es  motivar  a los  sectores  populares  a 
luchar  con  brío  para  que  no  se  siga  pagando  esos  contratos 
injustos.  O sea,  no  se  ha  llegado  a hacer  lo  suficiente  como  para 
terminar  con  la  sacralización  del  mercado  y los  sacrificios  que  se 
imponen  a partir  de  ésta  sobre  los  sectores  populares  de  nuestros 
países. 

En  tanto  que  las  autoridades  eclesiásticas  continúen  procla- 
mando que  la  iglesia  hace  una  opción  "preferencial"  por  los 
pobres,  "que  no  significa  exclusiones",  admitiendo  que  tanto  en 
la  iglesia  como  en  la  sociedad  pueden  existir  pobres  y ricos 
siempre,  es  necesario  reconocer  que  están  legitimando  la  violen- 
cia del  sistema  dominante,  así  como  sus  injusticias.  El  problema 
no  consiste  en  palabras,  sino  en  la  práctica.  Es  hora  de  volcarse 
a la  organización  del  pueblo,  del  "movimiento  de  Jesús".  Buscar 
ansiosamente  que,  como  dice  Pablo,  "el  Mesías  Jesús  sea  con- 
formado en  vosotros"  (Gal.  4.19).  O sea,  que  los  sectores  popu- 
lares sean  liberados  de  la  cautividad  de  la  ideología  del  "sentido 
común"  y pasen  a actuar  de  acuerdo  al  "buen  sentido"  36.  En  eso 
consiste  la  espera  del  retorno  del  Mesías. 

No  se  puede  esperar  que  los  poderosos  de  nuestro  tiempo 
proclamen  "el  año  agradable  del  Señor".  Ya  se  ha  visto  que  la 
gracia  no  entra  dentro  de  su  horizonte  vital.  Como  tampoco  la 
justicia  y la  libertad  de  los  seres  humanos  forman  parte  de  su 
universo.  Cuando  hablan  de  libertad,  solamente  se  preocupan 
por  la  libertad  de  empresa,  por  la  libertad  de  mercado.  Y cuando 
hablan  de  derechos,  únicamente  piensan  en  el  derecho  de 
propiedad  privada.  "Es  más  fácil  que  pase  un  camello  por  el  ojo 
de  una  aguja,  que  un  rico  entre  en  el  reino  de  Dios".  Sin  em- 
bargo, lo  que  no  es  posible  para  los  hombres,  es  posible  para 
Dios.  Con  esa  esperanza  hay  que  luchar  por  organizar  al  pueblo. 
Si  existe  la  posibilidad  de  cambios,  éstos  no  dependen  de  los 
poderosos,  sino  de  los  humildes.  Entre  ellos  va  tomando  forma 
el  sujeto  mesiánico.  Esta  conformación  debe  ser  continuada.  Como 
se  canta  en  Brasil:  "Ele  (o  rei)  voltará  de  novo.  Ele  nascerá  do 
povo".  Contribuir  para  que  eso  ocurra,  y cuanto  antes,  es  el  gran 
desafío  que  se  plantea  en  nuestro  tiempo  a los  intelectuales  la- 
tinoamericanos que  aspiran  a servir  a sus  pueblos.  Y eso  apela 
directamente  a los  teólogos  y agentes  de  pastoral.  Se  trata  de 
desenmascarar  a los  falsos  dioses  y de  terminar  con  los  sacrificios 
inicuos. 


36  Antonio  Gramsci,  Op.  cit.  Véase,  también,  de  Franz  Hinkelammert,  Democracia  y 
totalitarismo.  Costa  Rica:  Edit.  DEI,  1987,  esp.  págs.  155-161. 
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Algunas  consideraciones  sobre 
la  mimesis  sacrificial  de  los  sujetos 

sociales  modernos 

Julio  de  Santa  Ana 


El  punto  de  partida  de  esta  reflexión  es  la  constatación  del 
fracaso  de  las  revoluciones  intentadas  por  los  dos  sujetos  sociales 
de  los  tiempos  modernos:  por  un  lado,  la  revolución  capitalista, 
burguesa,  cuyo  proyecto  es  "la  riqueza  de  las  naciones",  que  sólo 
ha  conseguido  llegar  a crear  la  riqueza  de  los  ricos,  cuya 
proporción  en  el  momento  actual  no  alcanza  a ser  más  del  25% 
de  la  población  del  planeta.  Es  un  proceso  que,  en  vez  de  abrir 
posibilidades  para  que  otros  puedan  alcanzar  una  situación  de 
bienestar,  en  realidad  cierra  caminos  para  que  tal  cosa  pueda 
ocurrir.  En  ese  sentido,  el  capitalismo  no  puede  existir  sin  los 
pobres,  cuya  vida  es  expresión  de  un  proceso  sacrificial 
permanente.  Cada  vez  que  los  representantes  de  los  países  pobres 
endeudados  procuran  renegociar  la  deuda,  reciben  como 
respuesta  que  previo  a cualquier  discusión  sobre  el  asunto,  deben 
reajustar  sus  economías.  Se  aplica  entonces  la  imposición  de  un 
mecanismo  que  exige  un  comportamiento  mimético:  así  como 
los  ricos  sacrifican  a los  pobres,  estos  victimizan  a los  más  pobres 
— es  una  espiral  de  violencia  que  manifiesta  su  ser  como  sagrado, 
a partir  del  carácter  intocable  y misterioso  del  sistema  de  "libre 
mercado".  La  libertad  del  artefacto  (la  cosa:  el  mercado)  prevalece 
sobre  la  libertad  de  los  seres  humanos.  Aunque  la  mayoría  de 
éstos  no  tiene  oportunidad  permanente  para  participar  de  los 
beneficios  del  sistema,  hay  que  constatar  que  no  procuran 
cambiarlo;  el  impulso  que  mueve  a la  mayoría  de  las  masas 
dejadas  de  lado,  orienta  la  acción  de  éstas  a buscar  la  inserción 
en  el  sistema,  lo  que  significa  la  consolidación  del  mismo.  El 
doble  mecanismo  mimético  (los  "reajustes"  e impuestos,  y la 
aceptación  sumisa  de  los  mismos)  permite  comprender  la  coacción 
ineluctable  y la  fascinación  de  la  economía  de  "libre  mercado"  y 
sus  mecanismos  victimarios.  Esa  ambivalencia  de  su  "misteriosa" 
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identidad  ("la  mano  invisible"  de  la  que  hablaba  Adam  Smith) 
indica  la  presencia  de  lo  Sagrado  — la  violencia  resultante  es 
inherente  a esa  sacralización. 

Por  otro  lado,  cuando  se  analizan  los  procesos  seguidos  por 
aquellas  naciones  en  las  que  las  organizaciones  políticas  de  los 
trabajadores  (el  proletariado ) intentaron  desarrollar  revoluciones 
socialistas,  procurando  forjar  sociedades  sin  clases  y superar  el 
"clima  de  la  necesidad"  para  vivir  en  el  "reino  de  la  libertad",  es 
necesario  constatar  que,  si  bien  es  verdad  que  el  problema  de  las 
necesidades  básicas  de  los  seres  humanos  es  resuelto  satisfac- 
toriamente, con  mayor  o menor  éxito  según  los  casos,  eso  no 
significa  que  los  seres  humanos  encuentren  una  solución  aceptable 
para  la  cuestión  del  sentido  de  su  acción.  De  hecho,  el  problema 
del  sentido  está  indisolublemente  vinculado  con  deseos  e impulsos 
que  nacen  en  el  nivel  más  profundo  de  la  persona.  Si  es  verdad 
que  la  planificación  económica  centralizada  puede  crear 
condiciones  para  resolver  la  insatisfacción  de  las  necesidades, 
hasta  el  momento  no  demostró  tener  capacidad  suficiente  para 
abrir  los  caminos  de  la  libertad  a los  pueblos  que  intentaron 
marchar  por  las  vías  del  socialismo.  De  ahí  que  entre  éstos  también 
se  percibe  un  elemento  castrador,  por  el  que  se  ejerce  el 
mecanismo  victimario  con  sus  exigencias  constantes  de  sacrificio. 

A esto  hay  que  agregar  que  el  proyecto  que  buscaba  plasmar 
una  sociedad  sin  clases,  si  bien  consigue  anular  hasta  cierto  punto 
las  antiguas  diferenciaciones  sociales,  también  crea  otras  inéditas 
hasta  el  momento  de  la  irrupción  del  proceso  revolucionario.  El 
deseo  mimético,  que  intenta  reproducir  pautas  de  comportamiento 
que  prevalecen  en  las  sociedades  capitalistas,  es  fácilmente  vis- 
ible entre  quienes  forman  parte  de  la  "nomenklatura"  de  los 
países  socialistas.  A su  vez,  las  masas  expresan  ese  deseo  buscando 
ajustar  sus  actitudes  según  el  modelo  provisto  por  las  burocracias 
que  administran  el  sistema  socialista.  Entonces,  el  resultado  es  el 
sacrificio  de  la  esperanza,  que  significa  fundamentalmente  la 
castración  (impuesta,  e asumida)  de  la  razón  utópica  del  ser 
humano. 

Ante  esta  constatación  de  los  fracasos  de  los  dos  sujetos  so- 
ciales que  protagonizan  el  proceso  de  la  modernidad,  cabe  plan- 
tearse la  pregunta  sobre  las  razones  de  esta  situación.  Tanto  la 
burguesía  como  el  proletariado  pretenden  el  triunfo  de  la  libertad; 
sin  embargo,  ambos  llegan  a imponer  la  necesidad  de  la  represión. 

En  la  revolución  burguesa,  la  libertad  sólo  vale  para  el  mer- 
cado (expresión  de  lo  sagrado),  en  tanto  que  en  la  revolución 
socialista  esa  libertad  queda  limitada  según  el  arbitrio  de  la  con- 
ducción del  Partido...  Hasta  ahora,  un  socialismo  sin  "dictadura 
del  proletariado"  no  ha  pasado  de  ser  más  que  un  propósito  bien 
intencionado. 
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La  fuerza  (violencia)  de  lo  sagrado  se  manifiesta  a través  de 
tres  vertientes  principales:  la  religión,  la  economía  y la  política. 
Por  lo  tanto,  es  el  análisis  de  estos  niveles  de  la  vida  humana  el 
que  nos  permitirá  vislumbrar  la  raíz  de  los  fracasos  de  los  pro- 
yectos modernos.  Evidentemente,  los  sujetos  sociales  de  la 
modernidad  no  irrumpieron  en  la  historia  definitivamente 
configurados:  han  seguido  revoluciones  singulares,  en  cuyo 
transcurso  sufrieron  influencias  distintas.  Ciertamente,  a través 
de  esos  caminos,  el  mecanismo  del  deseo  mimetico  estaba  siempre 
presente. 

Tanto  la  burguesía  como  el  proletariado  irrumpieron  en  la 
historia  con  una  vocación  revolucionaria.  La  burguesía  moderna, 
portadora  del  proyecto  de  la  revolución  capitalista,  comenzó  a 
manifestar  su  identidad  social  cuando,  como  consecuencia  de  la 
nueva  conjuntura  socio-económica  inaugurada  por  las  Cruzadas, 
las  ciudades  episcopales,  los  municipios  y los  nuevos  burgos 
fueron  adquiriendo  mayor  entidad  desde  los  siglos  XII-XIII  en 
Europa  Occidental.  La  mayor  parte  de  los  habitantes  de  esas 
ciudades  no  tenían  origen  distinguido:  venía  del  grupo  social  de 
los  siervos  de  la  gleba,  los  excluidos  del  bienestar  en  el  sistema 
feudal,  víctimas  (sacrificiales)  del  arbitrio  de  los  señores.  Eran 
portadores  de  esperanzas  que  más  tarde  fueron  comprendidas 
como  "libertad",  "igualdad"  y "fraternidad".  Llevó  mucho  tiempo 
para  que  tal  cosa  se  concretase;  no  obstante,  esa  intención  estaba 
presente  en  los  "movimientos  pobres"  que  se  multiplicaron  en 
Europa  Occidental  desde  la  segunda  mitad  del  siglo  XII  y 
comienzos  del  XIII:  los  valdenses,  los  pobres  de  Lombardía,  los 
"humiliati",  el  movimiento  franciscano,  y tantos  otros.  La  meta 
religiosa  de  los  mismos  es  indiscutible.  Por  lo  tanto,  sus 
aspiraciones  revolucionarias  no  podían  dejar  de  tomar  en  cuenta 
la  referencia  del  pueblo  de  Israel  y,  sobre  todo,  el  impulso 
innovador  del  cristianismo  antiguo. 

Aunque  con  matices  diferentes,  algo  semejante  se  percibe  en 
el  origen  del  movimiento  socialista,  que  en  los  primeros  momentos 
de  su  historia  (pre-Marx)  fue  fuertemente  influido  por  cristianos 
progresistas,  que  reaccionaron  contra  las  doctrinas  de  aquellos 
economistas  burgueses  (Say,  Demoyers,  Bastiaz,  Malthus,  Ricardo) 
que  afirmaban  que  la  pobreza  era  fatalmente  inevitable  en  toda 
sociedad.  Cristianos  como  Sismondi,  Saint  Simón,  Daniel  Legrand, 
etc.,  comenzaron  a plantear  la  prioridad  de  lo  social  sobre  el 
capital  privado  (de  donde  la  palabra  socialismo).  Era  una  posición 
ética,  más  sentida  que  sistematizada.  Cansados  de  esperar  y no 
recibir  apoyo  de  iglesias  conservadoras,  de  un  patronato 
reaccionario  y de  un  Estado  que  tendía  hacia  el  absolutismo,  los 
obreros  se  volcaron  hacia  la  utopía  y el  sueño  de  la  formación  de 
empresas  autónomas  (Owen,  Fourier).  La  memoria  de  los 
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símbolos  bíblicos  desempeñó  en  todo  este  proceso  un  papel  muy 
influyente.  A partir  de  los  años  cuarenta  del  siglo  pasado,  como 
se  sabe,  Karl  Marx,  Friedrich  Engels  y otros  luchadores  sociales, 
descalificaron  este  socialismo  "utópico"  y plantearon  la  exigencia 
de  un  socialismo  "científico",  que  llegará  a ser  plasmado 
materialmente  por  necesidad  histórica  y no  por  impulsos  éticos. 
Sea  como  sea,  este  tipo  de  pensamiento  no  dejó  de  tener 
referencias  (generalmente  no  reconocidas)  en  la  religión  bíblica. 

Un  período  muy  importante  en  el  desarrollo  de  esta  última 
(tan  importante  que  va  a llegar  a imprimir  un  carácter  indeleble 
en  el  judaismo  de  los  siglos  V a.C.  hasta  hoy,  y también  en  el 
cristianismo  de  fines  del  siglo  I hasta  el  presente),  fue  el  del 
exilio  del  pequeño  contingente  israelita  que  fue  llevado  a 
Babilonia.  Perdida  la  soberanía  política,  la  identidad  judía  fue 
preservada  por  medio  de  la  religión,  cuya  producción  simbólica 
pasó  a ser  monopolizada  por  el  grupo  sacerdotal.  Poco  a poco, 
el  influjo  de  los  profetas  (tan  determinante  en  la  revolución 
campesina  del  640  a.C.),  en  la  religión  expresada  por  el  Deute- 
ronomio,  fue  dejando  espacio  para  la  comprensión  sacerdotalista 
de  la  religión  judía,  con  su  énfasis  peculiar  sobre  la  distinción 
entre  lo  puro  y lo  impuro,  que  necesariamente  plantea  una  tensión 
muy  fuerte  en  la  existencia  de  los  fieles,  hasta  el  punto  de  tener 
que  ser  resuelta  mediante  mecanismos  sacrificiales  que  exigen  la 
victimización  de  animales.  En  el  tiempo  del  rey  Manasés  se 
practicaba  el  sacrificio  humano  de  los  primogénitos;  bajó  el  control 
de  los  sacerdotes,  fueron  exigidos  holocaustos  de  animales. 
Cambian  las  víctimas,  mas  el  mecanismo  sacrificial  permanece.  Y 
perdura  hasta  nuestro  tiempo,  como  lo  prueba  el  debate  sobre  el 
"holocausto"  judío  durante  la  Segunda  Guerra  Mundial. 

Cuando  la  identidad  de  un  grupo  social  es  llevada  a cabo 
sobre  todo  mediante  símbolos  religiosos,  se  producen  varias  cosas, 
de  las  que  aquí  deseamos  subrayar  especialmente  dos.  Por  un 
lado,  el  pueblo  que  perdió  su  identidad  política  la  reencuentra  en 
lo  religioso:  es  el  pueblo  "escogido",  electo  por  la  divinidad  para 
iluminar,  dirigir,  encaminar  al  resto  de  las  naciones.  Se  produce 
entonces  una  distinción  radical  entre  ese  pueblo  y los  otros,  que 
en  el  campo  de  la  producción  simbólica  se  expresa  por  medio  de 
la  contradicción  entre  lo  puro  y lo  impuro.  El  pueblo  "escogido" 
tiene  la  vocación  de  la  pureza,  mas  no  tiene  otra  alternativa  que 
existir  en  un  mundo  de  impureza,  donde  la  mayoría  de  los  seres 
y las  cosas  están  contaminados  por  la  inmundicia.  ¿Cómo 
mantener  la  vocación  de  pureza  en  esas  condiciones?  Pues 
mediante  las  ceremonias  rituales  sacrificiales,  que  todo  judío  debe 
llevar  a cabo  por  lo  menos  tres  veces  por  año  (Ex.  23.  14-19;  Ex. 
34.  23-25).  La  Torah,  principalmente  en  la  versión  sacerdotal  (Cf. 
Lev.  11-16:  sobre  lo  puro  y lo  impuro,  y Lev.  17-26:  la  ley  de 
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santidad),  va  a insistir  sobre  todo  esto.  Las  consecuencias  "mo- 
rales" se  manifestarán  particularmente  (aunque  no  exclusiva- 
mente) mediante  una  moral  de  la  negación,  en  la  que  la  censura, 
las  prohibiciones,  los  tabúes,  serán  más  importantes  que  el 
ejercicio  de  la  libertad. 

Por  otro  lado,  la  distinción  de  lo  puro  y lo  impuro  indica  la 
separación  del  pueblo  judío  (electo  por  Dios,  y así  como  Dios  es 
Santo,  el  pueblo  también  debe  serlo)  de  los  demás.  Se  percibe  así 
una  religión  de  ex-clusión,  coherente  con  los  mecanismos 
sacrificiales  que  le  son  inherentes.  Es  la  expresión  del  "uno  contra 
todos".  Israel  frente  a todas  las  naciones,  excluidas  a menos  que 
sean  como  el  pueblo  elegido,  lo  que  significa  aceptar  su 
supremacía,  su  guía.  Pero,  entre  los  israelitas  eso  significa  "todos 
contra  uno",  principio  que  el  sumo  sacerdote  Caifás  expresó 
diciendo  que  "os  conviene  que  muera  uno  solo  por  el  pueblo  y 
no  perezca  toda  la  nación"  (Jn.  11.  50),  incitando  a victimar  a 
Jesús.  Esta  unanimidad  en  tomo  al  mito  de  lo  puro  y de  lo  impuro, 
expresada  en  ritos  sacrificiales,  es  fundamental  para  comprender 
la  autosegregación  del  pueblo  indio.  Se  trata  de  la  "religiosidad 
paria"  de  la  que  habla  Max  Weber,  siguiendo  las  reflexiones 
elaboradas  por  Nietzche  (Más  allá  del  bien  y del  mal ; genealogía  de 
la  moral),  que  tiene  su  raíz  en  el  resentimiento.  Mas,  ¿por  qué  ese 
resentimiento?  El  resentido  es  quien  se  vuelve  contra  el  otro, 
porque  su  deseo  no  es  satisfecho.  No  se  trata  de  un  deseo  objetal 
(que  persigue  un  objeto),  sino  de  un  deseo  de  rivalidad.  Quiere  ser 
como  éste,  pero  necesita,  por  un  lado,  proponer  un  objeto  en 
torno  al  cual  pueda  establecerse  la  rivalidad  con  el  otro.  No  es  el 
objeto  lo  que  desencadena  la  rivalidad;  ésta  surge  por  el  impulso 
mimético.  Sin  embargo,  por  otro  lado,  resulta  insoportable  para 
la  persona  (o  para  el  sujeto  social)  llegar  a la  percepción  del 
"querer  ser  como";  y esto  es  lo  que  explica  la  religiosidad  paria 
y su  moral  consecuente. 

Estos  mecanismos  y comportamientos  morales  no  han  sido 
exclusivos  del  pueblo  judío  al  retornar  del  exilio  babilónico. 
También  comenzaron  (para  después  manifestarse  ampliamente) 
a expresarse  entre  los  cristianos  desde  muy  pronto.  Por  ejemplo, 
los  cristianos  del  siglo  I ya  comenzaron  a mal  comprender  y 
deformar  la  afirmación  paulina:  "Todo  me  es  lícito"  (I  Cor.  6.12; 
10.23-30).  El  cristianismo  no  puede  perdurar  en  la  historia  sin 
establecer  tabúes,  comprobando  en  su  propia  experiencia  que  no 
se  consigue  sobrevivir  institucionalmente  sin  un  sistema  de 
prohibiciones.  Esto,  evidentemente,  contradice  lo  que  el  autor  de 
la  Epístola  de  Santiago  llama  "la  ley  perfecta  de  la  libertad"  (1. 
25),  que  fue  establecida  para  poner  en  obra  la  Palabra  y no  para 
prohibir  actuar.  Sólo  así,  concluye  Santiago,  se  puede  ser  feliz 
(final  del  versículo  25).  Aquí  se  puede  constatar  una  perversa 
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inversión:  el  mayor  espiritualismo  (por  ejemplo,  el  de  la  Escuela 
de  Alejandría,  que  tuvo  en  Orígenes  su  mayor  exponente)  significa 
la  mayor  castración,  el  más  grande  sacrificio  de  la  vida,  la  más 
terrible  expresión  de  auto-violencia...  Es  ser  víctima  de  sí  mismo 
(masoquismo). 

Esta  tendencia  se  va  a manifestar  en  otros  momentos,  tanto 
de  la  historia  del  cristianismo  como  de  otras  religiones:  tal  fue  el 
caso  de  los  puritanos  en  el  sigo  XVII,  como  de  las  "guerras  de 
religión"  entre  católicos  y protestantes,  como  del  islam  chiita  en 
nuestro  tiempo,  y de  otros  fundamentalismos  contemporáneos. 
En  la  raíz  de  todos  estos  movimientos  se  percibe  aquel  resen- 
timiento que  surge  como  resultado  de  un  deseo  fundamental, 
mimético,  siempre  irrealizado.  Melanie  Klein,  a través  de  su 
reflexión  psicoanalítica,  llegó  a apuntar  a esta  realidad  indicando 
los  mecanismos  de  la  envidia,  manifestación  humana  que  San 
Pablo  colocó  entre  los  "frutos  de  la  carne"  (Ga.  5.  21),  y por  lo 
tanto  en  contradicción  con  el  Espíritu  (reino  de  la  libertad  (II 
Cor.  3.17)). 

Rudolf  Otto  llevó  a cabo,  indudablemente,  uno  de  los  análisis 
más  profundos  de  lo  sagrado  religioso.  Parece  coincidir  con  el 
pensamiento  de  Durkhein,  cuyo  énfasis  sobre  la  indisoluble 
vinculación  existente  entre  lo  religioso  y lo  social  no  puede  pasar 
desapercibida  para  nadie.  Sin  embargo,  hay  un  elemento 
importante  que  permite  distinguir  el  análisis  de  Otto  del  de 
Durkhein:  el  primero  siempre  se  refiere  a lo  sagrado  como 
mysterium  (tremendum  et  fascinous).  Si  bien  el  carácter  terrible  y 
fascinante  de  lo  sagrado  ya  había  sido  indicado  por  Durkhein, 
este  señala  que  lo  sagrado  (que  se  manifiesta  en  el  tótem ) no  es 
inherente  a las  cosas,  sino  que  agregado  (suvajouté)  a las  mismas 
(cf.  Les  Formes  Elementaires  de  la  Vie  Religieuse,pág.  328).  Se  puede 
decir  que  el  mysterium  de  Otto  (der  Ganz  Andere)  es  un  sagrado 
"religioso". 

Este  último,  "sobre  impuesto"  a las  cosas,  es  administrado  y 
cuidado  por  quienes  tienen  poder  en  la  sociedad.  El  pueblo  que 
quiere  este  poder,  víctima  del  mismo,  resiste  con  re-sentimiento. 
Está  inserido  por  la  envidia.  No  obstante,  contrarresta  esta 
mezquindad  con  expresiones  de  generosidad  que  se  revelan  en 
posiciones  militantes,  que  llegan  hasta  el  punto  de  dar  la  vida 
(martirio,  o sea  el  "culto  lógico"  al  que  San  Pablo  exhorta  a los 
romanos.  Cf.  Rom.  12.1,  cuando  les  pide  no  ajustarse  a los 
esquemas/estructuras  de  este  mundo)  para  conseguir  la 
transformación  de  este  "valle  de  injusticias"  en  el  "reino  de  Dios"". 

Esto  me  lleva  a decir  que,  cuando  se  considera  la  cuestión 
del  sacrificio,  cabe  introducir  una  distinción  entre  el  sacrificio 
impuesto  y el  sacrificio  que  corresponde  a una  disposición  de  amor.  El 
primero  es  victimario.  El  segundo  es  martirial.  El  primero  preserva 
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la  iniquidad  del  sistema.  El  segundo,  en  cambio,  tiene  una 
dimensión  redentora.  El  primero  conserva  el  orden  injusto, 
reproducido  a través  de  la  fuerza  y los  mecanismos  que  el  deseo 
mimético  pone  en  marcha.  El  segundo  desacraliza  el  orden  de  este 
mundo,  tanto  político  como  económico,  deslegitimando  su  base 
religiosa. 
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P aradigmas  y metamorfosis 
del  sacrifico  de  vidas  humanas 

Franz  J.  Hinkelammert 


Quiero  tratar  de  esquematizar,  para  poder  desarrollar  el 
significado  del  cambio  del  sacrificio  precristiano  (pagano)  hacia 
la  sacrificialidad  cristiana.  No  pretendo  sostener  que  el 
cristianismo,  desde  sus  orígenes,  haya  sido  sacrificial.  Deseo  más 
bien  mostrar  cómo,  con  el  cristianismo,  aparece  un  nuevo  tipo  de 
sacrificialidad  que  supera  de  lejos  el  sacrificio  precristiano  al 
introducir  la  exigencia  de  no  efectuar  más  sacrificios.  El  que  no 
haya  más  sacrificios  se  ha  transformado  en  un  nuevo  tipo  de 
sacrificialidad  que  hoy,  en  forma  secularizada,  subyace  a toda 
sociedad  moderna  occidental. 


1.  El  paradigma  precristiano  del  sacrificio  humano 

A partir  de  los  trabajos  de  Rene  Girard1,  quiero  esquematizar 
el  sacrificio  precristiano  del  chivo  expiatorio,  aunque  lo  haga  a 
partir  de  un  ejemplo  que  Girard  no  menciona.  Tomaré  el  sacrificio 
de  Ifigenia,  sacrificada  por  su  padre  Agamenón,  en  la  forma  en 
que  lo  presenta  Eurípides. 

El  ejército  griego  se  encuentra  en  la  isla  de  Aulis,  concentrado 
para  iniciar  su  guerra  de  conquista  de  Troya.  Sin  embargo,  ocurre 
un  fenómeno  natural  que  hace  imposible  la  guerra:  se  trata  de 
una  calma  del  viento  que  no  permite  la  salida  de  los  barcos  hacia 
la  meta,  que  es  Troya.  Al  alargarse  el  tiempo  de  la  espera,  el 
profeta  consulta  a la  diosa  Artemis  para  saber  la  razón  de  la 
obstrucción.  Artemis  revela  que  la  razón  se  encuentra  en  una 
ofensa  previa  de  Agamenón  a ella,  que  tiene  que  ser  satisfecha. 
Como  chivo  expiatorio  pide  la  vida  de  Ifigenia,  hija  de  Agamenón. 

1 Girard,  René:  La  violencia  y lo  sagrado.  Anagrama,  Barcelona,  1983;  El  chivo  expiatorio. 
Anagrama,  Barcelona,  1 986;  El  misterio  de  núes  tro  mundo.  Claves  para  una  interpretación 
antropológica,  Diálogos  con  J.M.Oughourian  y G.  Lefort.  Sígueme,  Salamanca,  1 982. 
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Agamenón,  bajo  la  presión  del  ejército,  sacrifica  la  vida  de  su 
hija,  lo  que  satisface  a la  diosa,  quien  manda  el  viento  necesario 
para  poder  salir  a la  guerra.  Como  resultado,  los  griegos  llegan 
a Troya  y logran  conquistarla. 

Ifigenia  es  el  aval  de  la  conquista  y,  con  su  sangre,  ella  purifica 
a Agamenón,  quien  había  caído  en  desgracia  delante  de  la  diosa 
Artemis.  Sin  embargo,  se  trata  de  un  sacrificio,  en  cuanto  en  su 
nombre  se  logra  la  unión  de  los  griegos  para  la  conquista;  y,  en 
cuanto  esta  se  realiza,  el  sacrificio  es  a la  vez  un  compromiso. 
Realizado  el  sacrificio,  la  meta  de  éste  — la  unión  de  los  griegos 
y la  guerra  victoriosa — , tiene  que  cumplirse.  Si  no  se  cumpliese, 
el  sacrificio  no  sería  un  sacrificio,  sino  simplemente  un  asesinato. 
Agamenón  no  sería  un  héroe,  sino  un  simple  asesino.  El  sacrificio 
quema  los  puentes,  y su  objetivo  se  transforma  en  una  meta 
absoluta.  Debe  cumplirse  o perecer. 

En  una  visión  esquemática  se  puede  decir  que,  en  este  caso, 
los  que  efectúan  el  sacrificio  y los  que  recogen  sus  frutos,  son  los 
mismos.  El  sacrificio,  por  tanto,  no  es  un  crimen,  sino  que  amenaza 
serlo  en  el  caso  de  que  no  se  recogiesen  sus  frutos.  Luego,  si  se 
conquistó  Troya,  la  muerte  de  Ifigenia  tuvo  sentido  y fue  del 
agrado  de  la  diosa. 

Pero,  por  otra  parte,  los  troyanos  nada  tienen  que  ver  con  el 
sacrificio.  Son  objeto  y nada  más.  Los  griegos  son  los  sacrificadores 
y ellos,  por  haber  sacrificado,  recogen  la  gracia  del  sacrificio  que 
realizaron,  el  fruto  de  la  muerte  de  Ifigenia.  Recogiendo  con  éxito 
ese  fruto,  son  héroes  admirables  y nadie  los  culpará  por  el 
sacrificio.  Tampoco  hay  culpa  de  parte  de  los  troyanos.  El  sacrificio 
no  implica  culpa,  sino  que  es  un  acto  meritorio.  No  obstante, 
para  que  el  sacrificio  sea  sin  culpa,  tiene  que  mostrar  su  fertilidad. 
Ellos,  que  lo  cometieron,  tienen  un  juramento  de  sangre.  Si  se 
unen,  y logran  su  objetivo,  la  muerte  de  Ifigenia  es  una  muerte 
meritoria.  Si  fallan,  no  fue  sacrificio,  sino  asesinato  monstruoso. 
Cumplir  con  la  meta  evita  la  culpa. 

Por  lo  tanto,  el  sacrificador  es  héroe,  y lo  es  porque  el  sacrificio 
es  la  otra  cara  de  la  victoria.  En  el  sacrificio  el  héroe  adquiere  la 
fuerza  de  vencer,  y la  naturaleza,  impulsada  por  la  diosa,  se 
pone  de  su  lado. 


2.  La  superación  del  sacrificio  humano 
en  el  cristianismo  original 

EL  mensaje  cristiano  de  los  evangelios  exige  relaciones 
humanas  más  allá  de  los  sacrificios  humanos.  No  se  trata  de  la 
prohibición  de  estos  sacrificios,  sino  de  una  vida  tal  que  la  nece- 
sidad de  esos  sacrificios  desaparezca.  Se  considera,  por  consi- 
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guíente,  a los  sacrificios  humanos  como  el  resultado  de  una 
manera  de  vivir  que  está  vinculada  a la  ley.  Por  eso,  superar  la 
necesidad  de  sacrificios*  significa  ir  más  allá  de  la  vigencia  de  la 
ley.  La  superación  de  la  necesidad  de  sacrificios  humanos  es,  por 
ende,  una  superación  del  legalismo  del  cual  resultan.  Al  superar 
los  sacrificios  humanos,  se  pretende  ir  más  allá  de  la  vigencia 
legalista,  más  allá  de  las  leyes  que,  por  su  forma  legal,  llevan  a 
la  exigencia  de  sacrificios  humanos. 

Surge  la  imaginación  de  un  nuevo  paraíso,  al  cual  se  da  el 
nombre  de  Nueva  Tierra.  No  es  la  vuelta  al  paraíso  perdido,  que 
es  un  paraíso  con  árbol  prohibido  y,  por  tanto,  un  cumplimiento 
paradisiaco  de  una  ley.  No  se  quiere  volver  a este  paraíso  para 
prometer  que,  esta  vez,  no  se  violará  la  ley  al  comer  del  árbol 
prohibido.  La  Nueva  Tierra  es  un  paraíso  sin  árbol  prohibido,  en 
el  cual  se  puede  comer  de  todos  los  árboles.  Eva  da  la  manzana 
a Adán,  ambos  la  comen,  y Dios  aplaude:  aprendieron  lo  que  es 
distinguir  el  bien  y el  mal. 

La  Nueva  Tierra  es  una  tierra  sin  sacrificios  humanos,  que  se 
encuentra  más  allá  de  la  necesidad  de  estos  sacrificios. 

...podrán  disponer  del  árbol  de  la  Vida...  (Ap.  22,14). 

Luego  me  mostró  el  río  de  agua  de  Vida,  brillante  como  el 
cristal,  que  brotaba  del  trono  de  Dios  y del  Cordero.  En  medio 
de  la  plaza,  a una  y otra  margen  del  río,  hay  árboles  de  vida, 
que  dan  fruto  doce  veces,  una  vez  cada  mes;  y sus  hojas  sirven 
de  medicina  para  los  gentiles.  Y no  habrá  ya  maldición  alguna... 

(Ap.  22,1-3). 

Pero  no  vi  Santuario  alguno  en  ella;  porque  el  Señor,  el  Dios 
Todopoderoso,  y el  Cordero,  es  su  Santuario  (Ap.  21.22). 

Esta  es  la  gran  esperanza  de  una  Tierra  Nueva,  que  no  es 
otra  sino  esta  tierra  sin  la  muerte.  Es  una  tierra  sin  muerte,  sin 
lágrimas,  sin  sacrificios,  sin  leyes  (sin  árboles  prohibidos).  Puede 
ser  sin  sacrificios,  porque  no  tiene  prohibiciones  legales  o leyes. 
Porque  la  ley  es  sacrificio:  "El  hombre  no  es  para  el  sábado,  sino 
que  el  sábado  es  para  el  hombre".  Si  el  hombre  es  para  el  sábado, 
ocurre  un  sacrificio  humano  a un  ídolo  que  se  llama  sábado. 
Aparece,  por  lo  tanto,  una  deuda  impagable.  El  hombre  que  es 
para  el  sábado,  es  el  hombre  que  tiene  una  deuda  impagable, 
que  le  es  cobrada.  La  ley  lo  esclaviza,  en  cuanto  ella  no  se  puede 
cumplir.  Pero  se  descubre  que,  cuando  la  ley  es  el  criterio  de  la 
justicia,  ninguna  ley  puede  ser  cumplida.  La  ley,  en  cuanto  criterio 
de  la  justicia,  es  necesariamente  sacrificio  humano.  "La  ley  mata", 
dice  San  Pablo. 

La  superación  del  sacrificio  humano  no  puede  ocurrir  por  la 
justicia  de  la  ley,  porque,  en  cuanto  se  busca  la  justicia  en  el 
cumplimiento  de  la  ley,  ésta  exige  sacrificios  humanos.  Por  eso, 
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cuando  aparece  la  idea  de  la  superación  del  sacrificio,  aparece  a 
la  vez  la  idea  de  que  la  justicia  no  puede  estar  en  el  cumplimiento 
de  ninguna  ley,  independientemente  de  su  contenido.  La  ley 
amarra  al  hombre,  y lo  destruye. 

Si  la  justicia  no  está  en  el  cumplimiento  de  la  ley,  tiene  que 
ser  soberana  frente  a la  ley,  ella  tiene  que  ser  un  criterio  de 
discernimiento  de  la  ley.  Eso  constituye  la  enseñanza  del  amor  al 
prójimo.  El  amor  al  prójimo  relativiza  la  ley,  y a su  luz  se  puede 
decidir  hasta  dónde  se  puede  cumplir  la  ley  y hasta  dónde  no.  La 
justicia  está  en  el  amor  al  prójimo,  y la  ley  nunca  es  justa  por  su 
solo  cumplimiento.  Es  justa  siempre  y cuando  no  determine 
alguna  acción  contraria  al  amor  al  prójimo  2. 

Por  eso,  la  justicia  por  cumplimiento  de  la  ley  es  destructora 
y constituye  una  deuda  impagable.  Perdonar  la  deuda  es,  por 
consiguiente,  renunciar  a la  justicia  por  el  cumplimiento  de  la 
ley.  La  oración  del  Padre  Nuestro  — "Perdónanos  nuestras  deudas, 
así  como  nosotros  perdonamos  a nuestros  deudores" — , dice 
exactamente  lo  mismo  que:  "El  hombre  no  fue  hecho  para  el 
sábado,  sino  el  sábado  para  el  hombre".  Perdonar  a los  deudores 
es  renunciar  al  cumplimiento  de  la  ley  como  camino  a la  justicia. 
No  se  trata  solamente  de  deudas  financieras,  sino  de  todos  los 
cumplimientos  de  las  leyes  que  el  hombre  adeuda.  Aquello  que 
el  hombre  debe,  en  cuanto  ley  a ser  cumplida  es  deuda.  Al  buscar 
la  justicia  en  el  cumplimiento  de  la  ley,  todas  las  deudas  se 
vuelven  impagables.  Se  transforman  en  sacrificios  humanos. 

Por  eso,  este  cristianismo  ve  el  pecado  como  un  resultado  del 
cumplimiento  de  leyes.  El  pecado  se  comete  cumpliendo  la  ley, 
no  violándola.  En  el  mismo  sentido  se  practican  sacrificios  hu- 
manos, cumpliendo  la  ley.  Así,  toda  búsqueda  de  la  justicia  por 
el  cumplimiento  de  la  ley,  produce  sacrificios  humanos. 

Esta  es  también  la  primera  interpretación  de  la  crucifixión 
como  un  sacrificio.  Se  insiste  en  que  Jesús  fue  muerto  cumpliendo 
la  ley.  No  importa  si  es  la  ley  mosaica  o la  romana.  Es  la  ley  que 
mata  a la  vida  y al  autor  de  la  vida,  en  cuanto  se  busca  la  justicia 
en  su  cumplimiento. 

Perdonar  la  deuda  es  perdonar  el  cumplimiento  de  la  ley,  y 
es  la  superación  de  los  sacrificios  humanos.  No  es,  autom- 
áticamente, una  sociedad  sin  ley,  sino  un  discernimiento  de  la 
ley  a partir  de  una  justicia  que  antecede  a la  ley,  y que  es 
expresada  por  el  amor  al  prójimo.  Esta  justicia  es  simplemente  la 
actitud  que  busca  vivir,  sobre  la  base  de  la  posibilidad  de  vivir 
de  todos  los  demás.  La  justicia  por  cumplimiento  de  la  ley  no 
puede  realizar  eso;  al  contario,  destruye  esa  justicia.  Por  ello, 

2 Ver  I linkelammert,  Franz  J.:  Las  armas  ideológicas  de  la  muerte.  DEI,  San  José,  1981. 
Segunda  edición  revisada  y ampliada,  con  introducción  de  Pablo  Richard  y Raúl 
Vidales,  págs.  1 63-1 94;  La  fe  de  Abraham  y el  Edipo  occidental.  DEI,  San  José,  1989. 
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para  que  haya  esa  justicia,  las  deudas  que  establece  la  ley  deben 
ser  perdonadas. 

Para  los  que  se  quedan  en  la  ley,  el  crimen  no  consiste  en  el 
sacrificio  humano.  El  crimen  consiste  en  la  violación  de  una  ley. 
Pero  el  sacrificio  no  viola  leyes,  sino  que  las  cumple.  Por  eso,  no 
puede  haber  una  ley  que  prohíba  los  sacrificios  humanos,  a no 
ser  algunas  expresiones  de  ellos  (como  por  ejemplo  el  sacrificio 
religioso).  Los  sacrificios  humanos  se  superan,  disolviéndose  la 
búsqueda  de  la  justicia  por  el  cumplimiento  de  las  leyes,  sub- 
vertiéndola. Los  sacrificios  humanos  se  superan,  perdonándose 
las  deudas  que  las  leyes  establecen.  Se  trata  de  la  flexibilidad  de 
la  ley  frente  a la  justicia,  que  emana  del  amor  al  prójimo,  del 
reconocimiento  del  otro,  anterior  a la  ley.  (San  Pablo  habla  de 
esta  justicia  como  Ley  de  Dios.  Eso  ha  tenido  consecuencias  fatales, 
porque  no  se  trata  de  una  ley  cuyo  cumplimiento  produzca 
justicia.  No  es,  tampoco,  ley  natural.  Es  un  criterio  de  juicio  sobre 
toda  ley,  y,  por  eso,  no  puede  tener  expresión  legal). 

Debido  a ello,  este  cristianismo  no  consideró  la  crucifixión 
de  Jesús  como  un  crimen  al  cual  corresponde  un  castigo.  Crimen 
y castigo  presuponen  la  violación  de  la  ley.  Aquí  la  ley  produce 
la  catástrofe,  que  es  la  catástrofe  de  la  ley  misma.  De  ahí  que  los 
evangelios  no  hablen  de  un  crimen.  No  culpan  a nadie,  excepto 
a la  ley.  Sobre  los  ejecutores  de  la  muerte  de  Jesús,  se  dice: 
"Perdónales,  porque  no  saben  lo  que  hacen".  Al  Sumo  Sacerdote 
lo  hacen  decir:  "Es  mejor  que  uno  muera,  en  vez  de  todo  el 
pueblo".  Esta  expresión  establece  la  muerte  de  Jesús  como 
sacrificio.  Jesús  es  sacrificado  en  cumplimiento  de  la  ley  y en  la 
búsqueda  de  la  justicia,  mediante  el  cumplimiento  de  la  ley. 

Siendo  la  muerte  de  Jesús  un  sacrificio  de  parte  de  sus 
ejecutores,  es  producto  de  una  justicia  que  se  busca  por  el 
cumplimiento  de  la  ley.  Jesús,  en  cambio,  no  se  sacrifica  en 
cumplimiento  de  una  ley.  Es  su  rechazo  al  sacrificio,  lo  que  lo 
condena  a la  muerte.  No  obstante,  este  rechazo  es  realmente  una 
deslegitimación  de  la  ley.  No  viola  ninguna  ley,  sino  que  desle- 
gitima cualquier  ley.  Su  muerte,  por  tanto,  es  revelación  del 
pecado  que  se  comete  al  buscar  la  justicia  por  el  cumplimiento 
de  la  ley. 

Creo  que  insisto  más  en  la  función  de  la  ley  de  lo  que  lo  hace 
René  Girard,  pero  creo  también  que  en  estos  análisis  estoy  en  un 
gran  acuerdo  con  él. 

3.  El  sacrificio  humano  como  crimen, 
el  amor  al  prójimo  como  ley 

El  cristianismo  no  pudo  sostener  esta  posición  de  sus  orígenes. 
Pronto  transformó  el  rechazo  al  sacrificio  en  consideración  del 
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sacrificio  humano  como  crimen,  es  decir,  violación  de  una  ley, 
aunque  ahora  la  llame  Ley  de  Dios.  Pero,  en  cuanto  es  violación 
de  una  ley  (de  Dios),  el  rechazo  al  sacrificio  es  sacrificial.  En  esta 
versión,  no  solamente  los  ejecutores  de  la  muerte  de  Jesús  efectúan 
un  sacrificio;  Dios  también  lo  sacrifica,  y él  mismo  se  sacrifica 
también. 

En  consecuencia,  al  ser  ejecutado  Jesús,  hay  varios  sacrificios 
que  se  entremezclan.  El  sacrificio  de  parte  de  sus  ejecutores  — 
autoridades  romanas  y judías — , es  un  sacrificio  en  cumplimiento 
de  una  ley  que  no  se  considera  Ley  de  Dios.  Es  considerado  un 
levantamiento  en  contra  de  la  Ley  de  Dios.  Sin  embargo,  hay  a 
la  vez  un  sacrificio  divino,  que  establece  la  Ley  de  Dios  y la  toma 
viable.  Se  trata  de  un  sacrificio  del  propio  Dios  en  razón  de  su 
ley,  que  elimina,  para  el  futuro,  todos  los  sacrificios  y los  convierte 
en  crímenes.  En  el  sacrificio  de  Jesús  hay,  entonces,  un  sacrificio 
que  es  crimen,  y otro  que  es  redención  de  todos  los  sacrificios. 
Aparece  un  sacrificio  original  infinitamente  grande,  que  la  propia 
Ley  de  Dios  exige  al  ser  cumplida.  El  contenido  de  esta  Ley  de 
Dios  es  que  no  haya  más  sacrificios  humanos,  que  no  haya  más 
deudas,  que  no  haya  muerte.  Pero  todo  eso,  ahora,  como  resultado 
del  valor  infinito  del  sacrificio  original.  La  eliminación  de  los 
sacrificios  se  transforma  en  algo  sacrificial. 

Esta  transformación  empieza  ya  en  el  propio  mensaje 
cristiano,  más  expresamente  en  la  Epístola  a los  Hebreos.  De  la 
contradicción  de  los  términos  — un  sacrificio  original,  cuya 
fertilidad  consiste  en  eliminar  todos  los  sacrificios — , se  pasa  a 
un  conflicto  social.  Hay,  ahora,  una  polarización  entre  los  que 
siguen  cometiendo  el  crimen  del  sacrificio,  y los  otros,  que  aceptan 
el  sacrificio  redentor  de  Jesús  para  no  sacrificar  más  a Jesús  y a 
todos  los  hombres  en  él. 

De  la  disolución  del  sacrificio  por  la  relativización  de  la  ley, 
se  ha  pasado  a una  nueva  ley  que  prohíbe  los  sacrificios.  Luego, 
es  necesario  castigar  a aquellos  que  violan  esta  nueva  ley.  No 
obstante,  el  castigo  en  cumplimiento  de  la  ley  vuelve  a buscar  la 
justicia  en  el  cumplimiento  de  una  ley,  esta  vez  la  de  no  sacrificar. 
Sin  embargo,  en  nombre  de  la  justicia  por  el  cumplimiento  de 
una  ley,  aparecen  los  sacrificios.  También  la  ley  que  prohíbe  los 
sacrificios,  sacrifica.  Por  lo  tanto,  viene  ahora  el  sacrificio  de  los 
sacrificadores,  la  crucifixión  de  los  crucificadores.  Es  la  forma  en 
la  cual  el  cristianismo  recupera  los  sacrificios  humanos, 
justificándolos  como  paso  para  una  vida  humana  sin  sacrificios. 
La  Epístola  a los  Hebreos  describe  esto  de  la  manera  siguiente: 

Y,  ciertamente,  todo  sacerdote  (precristiano)  está  en  pie,  día 
tras  día,  oficiando  y ofreciendo  reiteradamente  los  mismos 
sacrificios,  que  nunca  pueden  borrar  pecados.  El  (Cristo,  como 
sumo  sacerdote),  por  el  contrario,  habiendo  ofrecido  por  los 
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pecados  un  solo  sacrificio,  se  sentó  a la  diestra  de  Dios  para 
siempre,  esperando  desde  entonces  hasta  que  sus  enemigos 
sean  puestos  por  escabel  de  sus  pies.  En  efecto,  mediante  una 
sola  oblación  ha  llevado  a la  perfección  para  siempre  a los 
santificados.  También  el  Espíritu  Santo  nos  da  testimonio  de 
ello.  Porque,  después  de  haber  dicho:  "Esta  es  la  alianza  que 
pactaré  con  ellos  después  de  aquellos  días,  dice  el  Señor:  pondré 
mis  leyes  en  sus  corazones  y en  sus  mentes  las  grabaré",  añade: 

"Y  de  sus  pecados  e iniquidades  no  me  acordaré  ya".  Ahora 
bien,  donde  hay  remisión  de  estas  cosas,  ya  no  hay  más  oblación 
por  el  pecado  (Heb.  10.11-18). 

Pero,  ¿qué  hacen  aquellos  que  vuelven  a hacer  sacrificios 
pre-cristianos? 

Porque  es  imposible  que  cuantos  fueron  una  vez  iluminados, 
gustaron  el  don  celestial  y fueron  hechos  partícipes  del  Espíritu 
Santo...  y a pesar  de  todo  cayeron,  se  renueven  otra  vez 
mediante  la  penitencia,  pues  crucifican  por  su  parte  de  nuevo 
al  Hijo  de  Dios  y le  exponen  a pública  infamia  (Heb.  6.4-6). 

La  idea  de  que  crucifican  a Cristo  todos  aquellos  que  lo 
abandonan,  que  no  creen  en  él,  recibe  de  esta  manera  un  trasfondo 
extremadamente  agresivo.  Nunca  más  Cristo  debe  ser  crucificado. 
Sin  embargo,  ellos  lo  vuelven  a crucificar.  Por  consiguiente  se 
transforman  en  enemigos  de  Dios,  a los  cuales  se  acusa  de  estar 
golpeando,  linchando  y ofendiendo  a Cristo.  No  debe  haber  otro 
sacrificio,  pero  ellos  sacrifican  de  nuevo  a Cristo.  Precisamente 
por  realizar  sacrificios  del  tipo  pre-cristiano,  eso  es  considerado 
una  nueva  crucifixión  de  Cristo: 

Porque  si  voluntariamente  pecamos  después  de  haber  recibido 
el  pleno  conocimiento  de  la  verdad,  ya  no  queda  sacrificio  por 
los  pecados,  sino  la  terrible  espera  del  juicio  y la  furia  del  fuego 
pronto  a devorar  a los  rebeldes.  Si  alguno  rióla  la  Ley  de  Moisés 
es  condenado  a muerte  sin  compasión,  por  la  declaración  de 
dos  o tres  testigos.  ¿Cuánto  más  grave  castigo  pensáis  que 
merecerá  el  que  pisoteó  al  Hijo  de  Dios,  y tuvo  como  profana 
la  sangre  de  la  Alianza  que  le  santificó,  y ultrajó  al  Espíritu  de 
la  gracia?  Pues  conocemos  al  que  dijo:  "Mía  es  la  venganza;  yo 
daré  lo  merecido".  Y también:  "El  Señor  juzgará  a su  pueblo". 

¡Es  tremendo  caer  en  las  manos  de  Dios  vivo!  (Heb.  10.26-31). 

Del  Dios-Abba-Padre  se  ha  pasado  al  Dios  terrible,  que 
sacrifica  a sus  sacrificadores  y crucifica  a los  crucificadores.  El 
"nunca  más  sacrificios"  se  transformó  en  sacrificar  a los  sacrifi- 
cadores; el  "nunca  más  crucifixión"  se  transformó  en  crucifixión 
de  crucificadores.  Todo  sacrificio  es  considerado  sacrificio 
humano,  y por  tanto,  todo  sacrificio  es  participación  en  la 
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crucifixión  de  Jesús.  Aunque  los  romanos  sacrifiquen  gallos, 
gallinas  y corderos,  es  Jesús  quien  es  sacrificado  en  estos  animales. 

La  negación  de  los  sacrificios  se  ha  transformado  en  ley  a ser 
cumplida,  que  pasa  a sacrificar.  Al  volver  la  justicia  por  el  cum- 
plimiento de  la  ley,  vuelve  el  sacrificio  humano.  Vuelve,  aunque 
la  ley  prohíba  los  sacrificios. Vuelve,  precisamente,  porque  la  ley 
prohíbe  los  sacrificios. 

En  los  evangelios  y en  San  Pablo,  el  amor  al  prójimo,  y por 
ende  la  superación  de  todos  los  sacrificios,  son  criterios  para 
juzgar  la  ley,  porque  la  justicia  buscada  por  el  cumplimiento  de 
la  ley  hace  imposible  el  amor  al  prójimo  y destruye  al  ser  humano. 
Actúa  por  crimen  y castigo,  y el  castigo  reproduce  constantemente 
el  crimen  contra  el  cual  se  dirige.  Se  pide  perdonar  la  deuda,  en 
cuanto  que  la  justicia  por  el  cumplimiento  de  la  ley  es  el  cobro 
de  una  deuda  derivada  de  la  ley. 

Ahora,  este  mismo  criterio  de  juicio  es  transformado  en  ley, 
en  una  especie  de  ley  fundamental  por  encima  de  todas  las  leyes. 
No  obstante,  el  amor  al  prójimo  transformado  en  ley  es  lo 
contrario  del  amor  al  prójimo  como  criterio  de  juzgamiento  de 
todas  las  leyes.  Como  ley,  el  amor  al  prójimo  pasa  por  crimen  y 
castigo.  Hay  que  castigar  a aquél  que  no  ama  al  prójimo.  Hay 
que  perseguirlo,  matarlo,  si  es  necesario.  El  castigo  reproduce 
todo  lo  que  en  nombre  del  amor  al  prójimo  se  prohíbe.  No 
disuelve  la  dureza  de  la  ley,  sino  que  la  reproduce.  Como  criterio, 
en  cambio,  el  amor  al  prójimo  pide  el  perdón  de  las  deudas,  la 
relativización  de  la  ley.  Como  ley,  el  amor  al  prójimo  no  puede 
perdonar  la  deuda  de  la  ley,  porque  es  una  ley  que  se  justifica 
mediante  su  cumplimiento. 

Al  contrario,  ya  no  existe  instancia  frente  a la  ley,  porque 
aquello  que  era  esa  instancia,  es  transformado  en  ley.  Por  eso,  ya 
no  puede  haber  perdón  de  las  deudas.  Esta  ley  no  puede  ser 
relativizada.  Es  una  ley  absoluta  e inquebrantable.  Ha  neutra- 
lizado el  criterio  sobre  la  ley  para  crear  la  ley  más  inclemente  que 
se  pueda  pensar.  El  cumplimiento  de  la  ley  es  ahora  el  amor  al 
prójimo  y,  en  consecuencia,  ya  no  hace  falta  el  amor  al  prójimo 
para  interpelar  la  ley  y su  cumplimiento  3. 

4.  El  paradigma  del  sacrificio  humano 
en  el  imperio  cristiano 

Solamente  en  esta  forma  el  pensamiento  cristiano  sobre  la 
ley  y la  fe  puede  ser  integrado  por  el  imperio.  Cuando  el  imperio 

3 Ver  el  análisis  de  la  deuda  en  la  teología  de  Anselmo  de  Canterbury  en: 
Hinkelammert,  Franz  J.:  Sacrificios  humanos  y sociedad  occidental:  Lucifer  y la  bestia. 
DEI,  San  José,  1991,  págs.  69-93. 
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romano  se  cristianiza,  el  cristianismo  da  este  paso  que  permite 
su  transformación  en  un  cristianismo  imperial.  El  imperio  que  se 
cristianiza,  imperializa  al  cristianismo.  Eso  ocurre  en  el  siglo  IV, 
pero  es  actualizado  como  imperio  cristiano  recién  a partir  del 
siglo  XI  en  la  Edad  Media  europea. 

Ahora,  el  cristianismo  se  vuelve  definitivamente  sacrificial. 
La  ley  absoluta  necesita  de  un  sacrificio  absoluto,  que  es  el 
sacrificio  del  hombre-Dios  Cristo,  quien  por  su  muerte  en  la  cruz 
establece  una  nueva  ley,  que  no  es  ni  mosaica  ni  romana,  sino 
Ley  de  Dios.  Ley  de  Dios  que  salva  por  su  cumplimiento,  y 
frente  a la  cual  no  hay  cuestionamiento.  Es  una  ley  universal, 
frente  a la  cual  ningún  precepto  tradicional  o particular  mantiene 
vigencia,  y es  ley  anticorporal,  frente  a la  cual  ninguna  necesidad 
humana  tiene  la  menor  legitimidad.  Mejor:  del  cuerpo  y de  sus 
necesidades  habla  el  demonio,  que  es  Lucifer  (Bernardo  de 
Claraval).  Lo  que  aparece  es  una  aplanadora  sacrificial. 

Se  basa  en  un  universalismo  anticorporal,  que  sustituye  el 
universalismo  corporal  subyacente  a la  tradición  judía  y cristiana 
original.  También  esta  última  es  antimágica,  ya  que  todo 
universalismo  lo  es.  Sin  embargo,  como  universalismo  corporal 
cuestiona  la  ley  en  nombre  de  la  posibilidad  de  vivir  de  cada  uno 
de  los  miembros  de  la  sociedad,  esto  es,  del  amor  al  prójimo, 
siendo  el  prójimo  un  ser  corporal  cuya  alma  es  vivificadora  de 
este  cuerpo.  Luego,  para  este  universalismo  corporal,  de  las 
expresiones  corporales  y de  las  necesidades  corporales,  habla  la 
voz  de  Dios  siempre  y cuando  son  intermediadas  por  este  amor 
al  prójimo,  que  es  la  justicia.  El  universalismo  anticorporal 
deslegitima  el  cuerpo,  crea  un  dualismo  cuerpo-alma,  orienta  el 
amor  al  prójimo  en  dirección  al  alma  y deslegitima  y,  finalmente, 
llama  a la  destrucción  del  cuerpo.  Por  lo  tanto,  desde  su  punto 
de  vista,  del  cuerpo  y sus  necesidades  no  habla  Dios,  sino  el 
demonio. 

El  imperio  cristiano  es  portador  de  este  universalismo 
anticorporal,  que  permite  realizar  un  poder  que  anteriormente 
nunca  había  sido  visto.  Es  el  primer  poder  que  efectivamente 
aspira  a la  dominación  universal  sobre  la  humanidad  entera,  y 
que  logra  los  medios  para  efectuarla.  El  imperio  cristiano  encama 
este  universalismo  anticorporal  como  su  instrumento  ideológico 
de  poder.  Expansión  imperial  y universalismo  anticorporal  se 
identifican. 

El  sacrificio  de  Cristo  es  el  sacrificio  fundante  de  su  ley  de 
dominación.  Pero  su  ley  de  dominación  es  que  Cristo  nunca  más 
sea  sacrificado,  que  no  sea  crucificado  otra  vez.  Seguir  haciendo 
sacrificios  es  blasfemar  el  sacrificio  de  Cristo;  no  luchar  contra 
los  que  continúan  crucificándolo,  es  violar  egoístamente  la 
vontuntad  del  Señor.  Esta  lucha  es  una  cruzada;  cruzada  contra 
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enemigos  externos  y enemigos  internos  de  la  sociedad,  y contra 
enemigos  dentro  de  cada  uno,  o sea,  su  inclinación  hacia  los 
instintos  corporales,  el  pecado. 

En  nombre  del  sacrificio  de  Cristo,  el  imperio  cristiano  lucha 
contra  los  que  vuelven  a sacrificar  y,  por  ende,  vuelven  a 
crucificarlo.  Los  sacrifica  para  que  no  haya  más  sacrificios;  los 
crucifica  para  que  Cristo  no  sea  crucificado  nuevamente.  Retoma 
el  sacrificio,  pero  lo  hace  en  forma  antisacrificial.  Ya  no  es  el 
sacrificio  precristiano,  que  pretende  ser  un  sacrificio  legítimo  y 
fértil.  Ahora,  se  trata  de  sacrificar  para  eliminar  los  sacrificios,  de 
crear  un  mundo  sin  sacrificios.  El  sacrificio  es  un  antisacrificio 
sacrificial. 

Por  consiguiente,  cuando  el  imperio  se  define  por  este 
universalismo  anticorporal,  estallan  las  hogueras  para  quemar 
seres  humanos  humanos  vivos  delante  de  las  catedrales  europeas, 
bajo  la  mirada  complaciente  de  Dios  Padre,  y frente  a las  multudes 
que  acompañan  estos  sacrificios  cantando  el  Te  Deum.  Se  trata  de 
la  vuelta  de  los  sacrificios  humanos  religiosos,  que  las  sociedades 
precristianas  de  Europa  habían  abolido  hace  milenios.  En  el  curso 
de  cinco  siglos,  millares  de  seres  humanos  son  sacrificados  como 
herejes  o brujas. 

Sin  embargo,  los  cristianos  no  perciben  siquiera  el  hecho  de 
que  han  retornado  los  sacrificios  humanos.  Para  ellos,  éstos  tienen 
un  aspecto  diferente:  son  luchas  contra  los  sacrificios  humanos, 
pasos  en  el  camino  a su  abolición.  Los  sacrificios  humanos  siguen 
aconteciendo,  pero  se  tornan  invisibles.  Por  eso,  cuando  los 
conquistadores  cristianos  vienen  a América,  se  escandalizan  de 
los  sacrificios  humanos  de  las  sociedades  azteca  o inca.  Ni  siquiera 
se  les  ocurre  que  eso  puede  ser  algo  equivalente  a sus  propios 
sacrificios  humanos.  Por  lo  tanto,  queman  ahora  vivos  delante  de 
sus  catedrales  en  América,  a aquellos  indios  que  consideran 
culpables  de  realizar  los  sacrificios  humanos,  de  los  cuales  se 
escandalizaban.  No  obstante,  solamente  los  sustituyen  por  sus 
propios  sacrificios.  Además,  probablemente,  los  sacrificios 
humanos  del  occidente  cristiano  de  la  Edad  Media  superan  de 
lejos,  en  cantidad,  a los  sacrificios  humanos  efectuados  por  estas 
civilizaciones  arcaicas. 

Gustavo  Gutiérrez  es  uno  de  los  pocos  que  ha  desarrollado 
el  papel  que  esta  antisacrificialidad  sacrificial  ha  jugado  en  la 
conquista  en  América.  La  demuestra  especialmente  en  el 
enfrentamiento  de  García  de  Toledo  con  Bartolomé  de  las  Casas. 
El  resume  así  la  posición  de  García  de  Toledo: 

El  éxito  de  la  campaña  lascasista  — en  la  que  se  embarcaban 

engañados  "todos  los  teólogos" — habría  significado  el  regreso 

al  primer  engaño,  a la  idolatría:  comenta  escandalizado  el  autor: 
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"miren  qué  treta  tan  delicada  para  tornar  a echar  las  tinieblas 
de  la  infidelidad  y la  idolatría  y los  sacrificios  de  hombres,  y 
comer  carne  humana  y vivir  con  bestias"  4. 

Según  Gutiérrez,  Sarmiento  de  Gamboa  insiste  todavía  mucho 
más  en  eso.  De  esta  forma,  la  idolatría  del  oro  de  los  conquista- 
dores surge  a la  sombra  de  esta  su  antiidolatría  aparente.  Son  los 
conquistadores  quienes  realizan  sacrificios  humanos.  Sin  embargo, 
los  interpretan  y los  viven  como  si  fuesen  acciones  contra  la 
idolatría  y los  sacrificios  humanos. 

Este  sacrificio  universal  sustituye  el  sacrificio  particular,  que 
hemos  mostrado  paradigmáticamente  en  el  sacrificio  de  Ifigenia 
por  su  padre  Agamenón.  El  esquema  es  el  siguiente: 

En  Cristo  ocurrió  un  sacrificio  humano,  que  es  un  crimen. 
Los  enemigos  de  Cristo  lo  cometieron,  y siguen  cometiéndolo  al 
resistir  al  cristianismo.  Quien  esté  contra  este  sacrificio,  es  llamado 
a luchar  contra  estos  enemigos  de  Cristo.  Este  no  debe  ser 
crucificado  más.  Por  consiguiente,  hay  que  destruir  a sus 
sacrificadores  (crucificadores),  si  no  se  convierten. 

La  culpa  de  este  sacrificio  es  de  todos;  también  de  los 
cristianos.  Todo  pecado,  desde  Eva  y Adán,  es  participación  en 
este  sacrificio  de  Cristo.  Sin  embargo,  a los  que  confiesan  su 
culpa  y se  unen  a la  lucha  de  Cristo,  esta  culpa  les  es  perdonada. 

Ellos  se  enfrentan  a los  enemigos  de  Cristo  que  lo  siguen 
crucificando,  y muestran,  por  su  lucha,  que  están  salvos  de  la 
culpa  de  haberlo  crucificado.  Pero  su  lucha  es  también  contra  sí 
mismos.  Al  dejarse  llevar  por  sus  instintos  corporales,  por  su 
ritmo  propio  de  vida,  vuelven  a abandonar  a Cristo  y a 
crucificarlo. 

Evidentemente,  ha  habido  un  cambio  profundo  en  relación 
al  sacrificio  de  Ifigenia.  A Agamenón  no  se  le  ocurre  culpar  a los 
troyanos  por  el  sacrificio  de  Ifigenia.  Agamenón,  quien  recibe  el 
premio  derivado  del  sacrificio,  es  él  mismo  el  sacrificador  y,  como 
tal,  el  héroe.  Los  troyanos  son  objeto  de  este  sacrificio,  que  se 
vuelve  contra  ellos.  La  única  vinculación  entre  los  troyanos  y los 
griegos,  que  inculpa  a los  troyanos,  es  el  hecho  de  que  Héctor,  el 
troyano,  secuestró  a la  griega  Helena.  Es  una  violación  de  un 
derecho.  No  obstante,  de  ninguna  manera  eso  es  interpretado 
como  participación  en  el  sacrificio  de  Ifigenia.  Es  razón  para  la 
guerra,  pero  no  un  problema  de  moral.  Así,  aquellos  que  realizan 
el  sacrificio,  y lo  defienden,  son  también  aquellos  que  aprovechan 
de  él.  Por  haber  sacrificado  a Ifigenia,  los  griegos  reciben  el  mérito 
de  su  sacrificio.  Todo  el  circuito  es  positivo.  La  sangre  de  Ifigenia 


4 Ver  Gutiérrez,  Gustavo:  Dios  o el  oro  en  las  Indias.  CEP,  Lima,  1989,  pág.  66. 


167 


fructifica  en  aquellos  que  la  derramaron.  La  derramaron  para 
que  diera  frutos  para  ellos,  y reciben  los  frutos  porque  ellos 
realizaron  para  sí  el  sacrificio.  Este  sacrificio  es  un  acto  heroico, 
no  es  un  crimen. 

En  el  sacrificio  universal  cristiano,  en  cambio,  el  grupo 
enemigo  de  los  cristianos  es  la  humanidad  entera,  en  cuanto  que 
no  es  cristiana,  y no  un  grupo  concreto.  Todas  sus  actuaciones 
son  siempre  un  camino  de  participación  en  el  sacrificio  de  Cristo, 
que  es  un  crimen.  El  cristiano  es  también  constantemente  seducido 
a este  mismo  crimen.  Se  salva,  en  la  medida  en  que  resiste  a las 
tentaciones  y se  lanza  contra  los  enemigos  de  Cristo.  Los  cristianos 
son  el  grupo  que  se  ha  liberado  del  sacrificio;  los  otros  siguen 
realizándolo.  Los  liberados  luchan  contra  los  otros,  que  son  los 
culpables. 

Este  sacrificio  universal  presupone  una  ética  universalista,  a 
la  cual  todos  están  sometidos  y que  se  reivindica  de  parte  de 
todos.  Ciertamente,  no  se  trata  de  un  listado  de  normas,  sino  de 
un  criterio  para  la  generación  de  todas  las  normas.  No  es  una  ley 
dictada,  sino  una  ley  fundamental  que  rige  cualquier  dictado  de 
leyes. 

Esta  Ley  de  Dios  es  el  amor  al  prójimo  transformado  en  ley. 
Se  trata  de  una  ley  que,  evidentemente,  ya  no  se  puede  relativizar, 
en  los  términos  de  San  Pablo,  en  nombre  del  amor  al  prójimo.  Se 
construye  un  mundo  en  el  cual  la  destrucción  y el  sometimiento 
del  prójimo  es  el  único  camino  para  amarlo  verdaderamente.  Es 
una  Ley  de  Dios  inquebrantable,  según  la  cual  la  justicia  está  en 
el  cumplimiento  de  la  norma.  No  existe  aquí  lugar  para  ningún 
perdón  de  la  deuda,  por  cuanto  la  deuda  consiste  en  cumplir  con 
esta  ley.  Toda  la  crítica  de  la  ley,  hecha  por  los  evangelios  y San 
Pablo,  es  neutralizada  y transformada  en  una  máquina  de 
agresión.  Los  sacrificios  humanos  son  la  consecuencia. 


5.  La  secularización  burguesa 
del  sacrificio  universal 

La  ideología  burguesa  del  siglo  XVIII  seculariza  este  esquema 
sacrificial.  Lo  hace  poniendo  en  el  lugar  del  Cristo  sacrificado  a 
la  humanidad  ofendida.  En  el  lugar  del  hombre  cristiano  al 
servicio  de  Cristo,  aparece  el  individuo  propietario  al  servicio  de 
la  humanidad.  La  ofensa  a la  humanidad  resulta  ser  ahora  la 
negación  de  la  propiedad  privada,  y la  crucifixión  de  los 
crucificadores  es  sustituida  por  la  lucha  contra  todos  los  que  no 
se  someten  al  régimen  de  la  propiedad  privada.  En  el  lugar  del 
amor  al  prójimo  aparece  el  interés  general,  en  cuya  persecución 
es  concebida  toda  la  sociedad.  John  Locke  habla  ahora  de  la 
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esclavitud  para  los  que  nos  quieren  hacer  esclavos,  del  poder 
despótico  legítimo  contra  aquellos  que  nos  quieren  imponer  un 
poder  despótico,  de  la  expropiación  de  los  que  nos  quieren 
expropiar,  de  la  guerra  contra  aquellos  que  nos  quieren  hacer  la 
guerra,  en  fin:  ninguna  libertad  para  los  enemigos  de  la  libertad 
(Saint-Just). 

El  mismo  mecanismo  que  en  la  Edad  Media  hizo  invisible 
los  sacrificios  humanos,  hace  invisible  ahora  la  esclavitud  liberal, 
el  despotismo  liberal,  la  expropiación  de  los  pueblos  indígenas 
del  mundo  entero,  y la  pérdida  de  la  libertad  por  la  identificación 
con  esta  ley  absoluta.  Vuelve  una  ley  tan  inquebrantable  como 
era  la  ley  de  la  Edad  Media,  que  sigue  siendo  el  amor  al  prójimo 
como  ley,  aunque  se  llame  ahora  el  servicio  al  interés  general  o 
bien  común.  Aquellos  que  en  el  esquema  cristiano  eran  paganos, 
son  vistos  ahora  como  los  que  ofenden,  por  su  mera  existencia, 
a la  humanidad,  una  ofensa  a la  que  el  hombre  burgués  tiene  que 
responder  con  una  guerra  justa. 

Cada  vez  más  la  propia  existencia  de  sociedades  sin  régimen 
burgués  es  interpretada  como  violación  a los  derechos  humanos, 
violación  a la  cual  el  hombre  burgués  responde  violando  los 
derechos  humanos  de  los  miembros  de  esas  sociedades.  Viola  los 
derechos  humanos  frente  a estos  violadores  de  los  derechos 
humanos;  es  decir,  vuelve  a sacrificar  a los  sacrificadores,  sólo 
que  ahora  en  términos  secularizados.  Desde  el  punto  de  vista  de 
esta  sociedad  burguesa,  la  simple  existencia  de  sociedades  no 
burguesas  es  vista  como  una  ofensa  a la  humanidad  y,  por  lo 
tanto,  como  una  violación  de  los  derechos  humanos.  Y a la 
violación  se  responde  con  violaciones.  Dado  que  el  derecho 
burgués  define  lo  que  son  violaciones  y lo  que  no  lo  es,  la  propia 
existencia  no-burguesa  es  tratada  como  una  violación  de  los 
derechos  humanos,  que  tiene  que  ser  contestada  con  violaciones 
de  esos  derechos  por  parte  de  la  sociedad  burguesa.  Pero  el 
mecanismo  de  la  violación  de  los  derechos  de  los  violadores, 
nuevamente  toma  invisible  esta  violación.  La  sociedad  burguesa 
parece  ser  la  sociedad  del  reconocimiento  de  los  derechos 
humanos,  así  como  la  sociedad  de  la  Edad  Media,  parecía  ser 
una  sociedad  sin  sacrificios  humanos. 

Del  sacrificio  humano  de  la  Edad  Media  — este  antisacrificio 
sacrificial — se  pasa  a la  violación  de  los  derechos  humanos  — 
como  una  antiviolación  de  estos  derechos,  que  los  viola — . Esta 
violación  es  invisible.  En  América  Latina,  por  ejemplo,  existe  una 
gigantesca  red  de  tortura,  dirigida  evidentemente  por  el  gobierno 
de  Estados  Unidos.  Pero  no  se  ve,  aunque  todo  el  mundo  sabe 
que  existe. 

Toda  la  ideología  burguesa  no  es  más  que  esta  secularización 
de  la  teología  ortodoxa  de  la  Edad  Media,  aplicada,  ahora,  al 


169 


propietario  privado.  No  obstante,  el  mismo  socialismo  staliniano 
asume  estas  mismas  posiciones,  basándolas  en  la  planificación 
económica  dentro  de  la  propiedad  pública.  También  el  stalinismo 
es  un  universalismo  anticorporal,  basado  en  la  integración  de 
todos  en  la  división  social  del  trabajo  mediante  la  planificación 
y la  propiedad  pública  de  los  medios  de  producción.  A partir  de 
la  meta  de  la  satisfacción  de  las  necesidades,  también  este 
socialismo  desemboca  en  el  vaciamiento  de  las  relaciones 
corporales  al  transformarlas  en  mera  fuerza  productiva. 


6.  El  paradigma  del  antiutopismo 

Frente  al  socialismo,  el  pensamiento  burgués  no  puede  seguir 
por  los  caminos  del  universalismo  anticorporal.  Es  su  última 
expresión.  Por  lo  tanto,  se  vuelca  contra  el  mismo  universalismo, 
aunque  en  la  base  siempre  esté  la  reacción  contra  el  universalismo 
corporal,  que  es  la  verdadera  provocación  para  cualquier  tipo  de 
dominación.  Sin  embargo,  produce  siempre  y necesariamente  la 
reacción  del  universalismo  anticorporal,  que  permite  la 
institucionalización  de  aquello  que  el  universalismo  corporal 
pretendía.  No  obstante,  al  institucionalizarlo  se  tiende  a perderlo. 
Dentro  del  movimiento  socialista  del  siglo  XIX,  esto  no  es  sino  el 
pasaje  del  anarquismo  utópico  — que  es  un  nítido  universalismo 
corporal — al  socialismo  institucionalizado,  que  desemboca  en  el 
socialismo  stalinista  del  siglo  XX. 

El  resultado  es  la  rebelión  burguesa,  contra  la  igualdad  de 
los  hombres,  iniciada  por  Nietzsche.  Es  una  pro-slavery-rebellion 
(rebelión  por  la  esclavitud)  de  dimensiones  universales.  Su  pri- 
mera forma  es  el  nazismo  alemán,  que  se  levanta  contra  la  igual- 
dad de  los  hombres  para  denunciarla  en  cualquiera  de  sus  formas. 
El  denominador  común  de  su  ataque  se  encuentra  en  el  an- 
tisemitismo. Según  esta  visión,  así  como  la  raíz  del  universalismo 
corporal  es  judía,  el  universalismo  anticorporal  también  lo  es, 
aunque  sea  una  reacción  contra  el  primero.  Entonces,  todo  el 
Occidente  es  judío,  y los  judíos  son  la  perdición  5. 

5 Oscar  Levy,  el  traductor  de  Nietzsche  al  inglés,  expresó  en  1 920:  "Hemos  asumido 
la  actitud  de  salvadores  del  mundo  y nos  jactamos,  de  haber  dado  al  mundo  su 
'salvador'  — hoy  seguimos  siendo  solamente  los  seductores  del  mundo,  sus 
incendiarios,  sus  verdugos...  Hemos  prometido  llevaros  a un  nuevo  paraíso,  y 
únicamente  hemos  tenido  éxito  en  llevaros  a un  nuevo  infierno".  Ver  Oscar  Levy, 
introducción  al  libro  de  Pitt-Rivers,  George:  The  World  Significalion  of  the  Russian 
Revolution,  London,  1920,  según  Poliakov,  Léon:  Geschichte  des  Antisemitismus.  Am 
Vorabend  des  Holocaust.  Bd.  VIII.  Athenaum,  Frankfurt  a/M,  1988,  pág.  83. 

En  el  mismo  sen  tido  habla  Hitler:  "El  judío  recorre  su  camino  fatal  hasta  el  día  en  que 
otra  fuerza  se  alza  ante  él  y en  descomunal  combate  devuelve  junto  a Lucifer  a quien 
había  tratado  de  asaltar  el  cielo".  Mein  Kampf,  pág.  751. 
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Después  de  la  derrota  del  nazismo,  el  llamado  Mundo  Libre 
asume  esta  misma  posición,  suprimiendo  del  esquema  toda 
mención  antisemita  directa.  Pero  sigue  siendo  un  pensamiento 
que  persigue  ahora  todo  universalismo  corporal  como  raíz  del 
mal,  y renuncia  al  universalismo  anticorporal  que  había  sido  la 
respuesta  milenaria  al  universalismo  corporal.  Por  lo  tanto,  se 
opone  al  universalismo  en  todas  sus  formas,  en  cuanto  afirma  la 
igualdad  de  los  hombres,  aunque  sea  sólo  como  alma,  excluyendo 
el  cuerpo.  El  resultado  es  el  antiutopismo,  que  viene  desde 
Nietzsche,  pasando  por  el  nazismo,  hasta  el  Mundo  Libre.  Al 
levantarse  contra  la  igualdad,  se  levanta  contra  el  amor  al  prójimo 
como  tal.  Popper  lo  resume  así: 

Todos  tenemos  la  plena  seguridad  de  que  nadie  sería 
desgraciado  en  la  comunidad  hermosa  y perfecta  de  nuestros 
sueños;  y tampoco  cabe  ninguna  duda  de  no  que  sería  difícil 
traer  el  cielo  a la  tierra  si  nos  amásemos  unos  a otros.  Pero...  la 
tentativa  de  llevar  el  cielo  a la  tierra  produce  como  resultado  invariable 
al  infierno.  Ella  engendra  la  intolerancia,  las  guerras  religiosas  y la 
salvación  de  las  almas  mediante  la  Inquisición  6. 

Contra  el  amor  al  prójimo  que,  según  Popper,  al  querer  el 
cielo  en  la  tierra,  produce  el  infierno,  aparece  ahora  la  tolerancia 
y la  negativa  a la  inquisición.  Para  que  no  haya  inquisición,  para 
poder  ser  tolerante  — es  decir,  para  que  no  haya  sacrificios  hu- 
manos— , es  necesario  renunciar  a llevar  a la  tierra  el  amor  al 
prójimo. 

Sin  embargo,  Popper  hace  ahora  con  la  tolerancia  — la  no- 
inquisición — , lo  que  el  inquisidor  había  hecho  ya  con  el  amor  al 
prójimo:  la  transforma  en  una  nueva  ley  absoluta: 

La  tolerancia  ilimitada  debe  conducir  a la  desaparición  de  la  tolerancia. 

Si  extendemos  la  tolerancia  ilimitada  aun  a aquellos  que  son 
intolerantes;  si  no  nos  hallamos  preparados  para  defender  una 
sociedad  tolerante  contra  las  tropelías  de  los  intolerantes,  el 


"(El  judío)  cree  tener  que  someter  toda  la  humanidad,  para  asegurarle  el  paraíso  en  la 
tierra...  Mientras  él  se  imagina  que  está  levantando  a la  humanidad,  él  la  tortura  hasta  la 
desesperación,  la  paranoia,  la  perdición.  Si  nadie  lo  para,  la  destruye...  a pesar  de  que 
él  se  da  oscuramente  cuenta  de  que  se  destruirá  a sí  mismo  también...  Tener  que 
destruir  a cualquier  costo,  adivinando,  a la  vez,  que  eso  lleva  inevitablemente 
también  a la  destrucción  propia,  esa  es  la  cuestión.  Si  tú  quieres:  es  la  tragedia  de 
Lucifer".  Hitler  citado  en  Eckart  Dietrich,  Tischgesprdche,  de  1922/23,  editado  con  el 
título:  Der  Bolschewismus  von  Moses  bis  Lenin  - Zwiegesprache zwischen  Adolf  Hitler  und 
mir.  Hohenreichen-Verlag,  München,  1924  (énfasis  nuestros).  Ver:  Heer,  Friedrich: 
Gottes  erste  Liebe.  Die  Juden  im  Spannungsfeld  der  Geschichte.  Ullstein  Sachbuch, 
Frankfurt/Berlin,  1986,  pág.  377. 

6 Popper,  Karl:  La  sociedad  abiertay  sus  enemigos.  Paidós,  Buenos  Aires,  1981,  pág.  403 
(Tomo  II,  capítulo  XIV)  (Enfasis  nuestros). 
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resultado  será  la  destrucción  de  los  tolerantes  y,  junto  con  ellos, 
de  la  tolerancia...  Con  este  planteamiento  no  queremos  significar, 
por  ejemplo,  que  siempre  debamos  impedir  la  expresión  de 
concepciones  filosóficas  intolerantes;  mientras  podamos 
contrarrestarlas  mediante  argumentos  racionales  y mantenerlas 
en  jaque  ante  la  opinión  pública,  su  prohibición  sería,  por  cierto, 
poco  prudente.  Pero  debemos  proclamar  el  derecho  de  prohibirlas,  si 
es  necesario  por  la  fuerza,  pues  bien  puede  suceder  que  no  estén 
destinadas  a imponérsenos  en  el  plano  de  los  argumentos 
racionales,  sino  que,  por  el  contrario,  comiencen  por  acusar  a 
todo  razonamiento;  así,  pueden  prohibir  a sus  adeptos,  por 
ejemplo,  que  presten  oídos  a los  razonamientos  racionales, 
acusándolos  de  engañosos,  y que  les  enseñen  a responder  a los 
argumentos  mediante  los  puños  o las  armas.  Deberemos  reclamar 
entonces,  en  nombre  de  la  tolerancia,  el  derecho  a no  tolerar  a bs 
intolerantes.  Deberemos  exigir  que  todo  movimiento  que 
predique  b intolerancia  quede  al  margen  de  la  ley  y que  se  considere 
criminal  cualquier  incitación  a la  intolerancia  y a la  persecución,  de 
la  misma  manera  que  en  el  caso  de  la  incitacwn  al  homicidb,  al 
secuestro  o al  tráfico  de  esclavos  7 . 

La  tolerancia  se  transforma  en  un  arma  mortal,  en  una 
herramienta  de  persecución.  Del  mismo  modo  que  la  inquisición 
mató  en  nombre  del  amor  al  prójimo,  el  Mundo  Libre  mata  ahora 
en  nombre  de  la  tolerancia.  Del  mismo  modo  que  se  destruyó  a 
los  que  no  amaban  al  prójimo,  ahora  se  destruye  a los  que  no  son 
tolerantes.  De  nuevo,  pues,  tenemos  una  ley  absoluta  transfor- 
mada en  sacrificio  humano.  El  resultado  es,  precisamente,  la 
inquisición  contra  la  cual  se  había  luchado:  inquisición  para  los 
inquisidores.  Esto  sustituye  la  crucifixión  para  los  crucificadores 
de  la  inquisición.  La  inquisición  retorna,  sólo  que  en  nombre  de 
la  lucha  contra  la  inquisición.  Volvió  el  inquisidor,  pero  ahora  es 
un  antiinquisidor.  No  obstante,  como  antiinquisidor  se  hace  in- 
visible. Todos  saben  que  existe,  si  bien  nadie  lo  ve  8.  Sin  em- 

7 Ibid.,  pág.  512  (nota  4 al  capítulo  VII)  (énfasis  nuestros). 

8 "Algunos  filósofos  marxistas,  empapados  de  un  fervor  tan  eanderoso  como 
místico,  anunciaban  hace  no  muchos  años  atrás  el  arribo  del  milenio  socialista  del 
siguiente  modo: 

'En  la  nueva  sociedad  ya  no  habrán  policías,  no  habrán  más.  prisiones,  no  habrán 
iglesias,  ni  ejércitos,  ni  prostitución  de  ningún  tipo,  no  habrán  más  crímenes... 
Cuando  uno  sabe  que  va  por  este  camino  (del  infalible  saber  marxista-leninista, 
Arditi),  que  es  científico  y cierto,  uno  siente  que  está  luchando  por  la  mejor  de  las 
causas'.  Un  caso  reciente,  el  breve  y aterrador  socialismo  camboyano  del  Kmer 
Rouge,  se  convierte  en  caricatura  trágica  y grotesca  del  milenio  anunciado  por  estos 
filósofos".  Arditi,  Benjamín:  El  deseo  de  la  libertad  y la  cuestión  del  otro.  (Postmodemidad, 
poder  y sociedad).  Ediciones  Criterio,  Asunción,  1989. 

El  texto  citado  por  Arditi  proviene  de  los  años  cuarenta  en  Francia,  un  tiempo  de 
mortal  persecución  de  los  comunistas  por  parte  de  los  nazis.  Tomando  sus  sueños 
— perfectamente  innocentes — , Arditi  los  transforma  en  los  culpables  de  su  propia 
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bargo,  hace  todo  lo  que  el  inquisidor  contra  el  cual  se  dirige: 
incita  al  homicidio,  al  secuestro  y hasta,  como  lo  hace  John  Locke, 
al  tráfico  de  esclavos.  Locke  pide  la  esclavitud  para  aquellos  que 
nos  quieren  hacer  esclavos. 

El  resultado  es  la  vuelta  del  sacrificio  humano.  Esta  inquisi- 
ción se  eleva  por  encima  de  las  cámaras  de  tortura  de  los 
regímenes  de  Seguridad  Nacional.  En  Santiago  de  Chile  incluso 
se  construyó,  frente  al  Palacio  de  la  Moneda,  un  Altar  de  la  Patria 
con  una  luz  perenne.  Es  el  altar  de  estos  sacrificios  humanos. 

Se  trata  de  un  sacrificio  antiuniversalista  que,  sin  embargo, 
pretende  tener  una  validez  universal:  todos,  por  igual,  son 
desiguales.  Todos,  por  igual,  luchan  uno  contra  el  otro.  No  hav 
ningún  abrazo,  excepto  el  abrazo  en  la  lucha  final  para  morir  9. 
A todos,  por  igual,  a priori,  se  niega  el  derecho  humano  a la 
satisfacción  de  sus  necesidades.  A todos,  por  igual,  se  niega  la 
legitimidad  de  una  vida  corporal.  Pero  a todos,  por  igual,  se 
concede  el  derecho  de  vivir  como  quieran,  en  el  caso  de  que 
puedan:  son  libres  para  elegir.  Con  eso,  todo  universalismo  se 


persecución.  Perseguirlos  deja  de  ser  persecución,  porque  míticamente  ellos  son 
vistos  como  el  Krner  Rouge.  De  la  misma  forma,  la  Inquisición  los  vio  como 
crucificadores  de  Cristo;  Popper  como  intolerantes;  los  jacobinos  como  enemigos  de 
la  libertad,  para  los  cuales  no  hay  libertad,  etc.  La  persecución  se  vuelve  invisible;  la 
humanización,  un  asunto  de  agresión  contra  los  otros. 

¿Qué  tienen  que  ver  estos  comunistas  franceses  con  el  Khmer  Rouge?  Lo  mismo  que 
los  árabes  atacados  por  los  cruzados  o los  judíos  de  todos  los  tiempos,  con  la 
crucifixión  de  Jesús. 

9 Es  el  abrazo  que  celebra  la  mística  de  la  guerra  fascista,  como  lo  vemos  en  Emst 
Jünger  y Jorge  Luis  Borges.  Mario  Vargas  Llosa  lo  describe  así:  "Rufino  se  arrastra 
hacia  Gall,  muy  despacio.  ¿Va  a llegar  hasta  él?  Se  empuja  con  los  codos,  con  las 
rodillas,  frota  la  cara  contra  el  barro,  como  una  lombriz,  y Gall  lo  alienta,  moviendo 
el  cuchillo.  'Cosas  de  hombres',  piensa  Jurema.  Piensa:  'La  culpa  caerá  sobre  mí'. 
Rufino  llega  jun  to  a Gall,  quien  trata  de  clavarle  la  faca,  mientras  el  pistero  lo  golpea 
en  la  cara.  Pero  la  bofetada  pierde  fuerza  al  tocarlo,  porque  Rufino  carece  ya  de 
energía  o por  un  abatimiento  íntimo.  La  mano  queda  en  la  cara  de  Gall,  en  una 
especie  de  caricia.  Gall  lo  golpea  también,  una,  dos  veces,  y su  mano  se  aquieta  sobre 
la  cabeza  del  rastreador.  Agonizan  abrazados,  mirándose.  Jurema  tiene  la  impresión 
de  que  las  dos  caras,  a milímetros  una  de  la  otra,  se  están  sonriendo".  Vargas 
Llosa,Mario:  La  guerra  del  fin  del  mundo.  Plaza  & Janés,  Barcelona,  1981,  págs.  293-294. 
En  este  mismo  sentido,  el  Papa  Juan  Pablo  II  ve  el  sacrificio  de  Cristo  en  el  interior 
de  la  Trinidad:  "En  el  Antiguo  Testamento  se  habla  varias  veces  del  'fuego  del  cielo', 
que  quemaba  los  sacrificios  presentados  por  los  hombres.  Por  analogía  se  puede 
decir  que  el  Espíritu  Santo  es  el  'fuego  del  cielo’  que  actúa  en  lo  más  profundo  del  misterio 
de  la  Cruz.  Proveniendo  del  Padre,  ofrece  al  Padre  el  sacrificio  del  Mijo,  introduciéndolo 
en  la  divina  realidad  de  la  comunión  trinitaria...  El  Espíritu  Santo,  como  amor  y don, 
desciende,  en  cierto  modo,  al  centro  mismo  del  sacrificio  que  se  ofrece  en  la  cruz. 
Refiriéndonos  a la  tradición  bíblica  podemos  decir:  él  consuma  este  sacrificio  con  el 
fuego  del  amor,  que  une  al  Hijo  con  el  Padre  en  la  comunión  trinitaria.  Y dado  que  el 
sacrificio  de  la  Cruz  es  un  acto  propio  de  Cristo,  también  en  este  sacrificio  él  'recibe' 
el  Espíritu  Santo " ( Dominumet  Vivificantem , No.  41).  Es  la  mística  fadsta  déla  muerte, 
traspasada  al  campo  de  la  ortodoxia  cristiana. 
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desvanecí  1:1  sacrificio,  en  cambio,  se  instala  como  normalidad, 
como  signo  de  poder  10. 

El  resultado  es  un  esquema  sacrificial  cambiado,  muy 
diferente  de  los  anteriores.  Nietzsche  lo  desarrolla,  y subyace  a 
toda  la  tradición  burguesa  posterior.  Ahora  bien,  aunque  se 
pretenda,  eso  muchas  veces  no  es  una  réplica  del  esquema 
precristiano  que  analizamos  a partir  del  sacrificio  de  Ifigenia.  Se 
inscribe  más  bien  en  el  marco  categorial  del  sacrificio  universal 
cristiano,  pese  a que  muchos  signos  cambian.  Sigue  siendo  un 
esquema  universal,  si  bien  no  universalista.  Por  ende,  en  su  centro 
sigue  estando  un  asesinato  de  Dios.  Sin  embargo,  el  asesino  de 
Dios  cambia  de  lugar.  En  el  esquema  universalista  del  sacrificio 
universal,  los  cristianos  se  enfrentan  a todos  los  otros,  siendo 
todos  juntos  los  crucificadores  de  Cristo.  Sólo  que  la  culpa  de  los 
cristianos  ha  sido  redimida.  Por  eso,  la  culpa  del  asesinato  de 
Dios  recae  exclusivamente  sobre  los  enemigos  de  Cristo,  que  son 
los  enemigos  del  imperio  cristiano. 

Ahora  es  diferente.  Los  dominadores  — los  que  ganaron  la 
lucha  por  el  poder — se  enfrentan  a los  dominados,  que  perdieron 
esta  lucha.  De  nuevo,  toda  la  humanidad  se  divide  en  dos  polos 
enfrentados;  pero  ya  no  entre  cristianos  y no-cristianos,  sino  entre 
dominadores  y dominados-malparados.  Nuevamente,  el  asesinato 

10  Hayek  expone  este  caso  del  sacrificio:  "Una  sociedad  libre  requiere  de  cierta  moral 
que  en  última  instancia  se  reduce  a la  mantención  de  vidas:  no  a la  mantención  de 
todas  las  vidas,  porque  podría  ser  necesario  sacrificar  vidas  individuales  para 
preservar  un  número  mayor  de  otras  vidas.  Por  lo  tanto,  las  únicas  reglas  morales 
son  las  que  llevan  al  'cálculo  de  vidas':  la  propiedad  y el  contrato''.  El  Mercurio,  19- 
4-81,  Santiago  de  Chile  (entrevista).  Hayek  concede  esta  entrevista,  con  ocasión  de 
su  visita  a Chile  para  participar  en  un  congreso  de  la  sociedad  de  Mont  Pellerin. 
Este  pensamiento  sacrificial  es  muy  generalizado  en  la  sociedad  burguesa.  El  mismo 
Nietzsche  lo  expone  así:  "¿Consistirá  para  nosotros  la  esencia  délo  verdaderamente 
moral  en  considerar  las  consecuencias  próximas  e inmediatas  que  pueden  tener 
nuestros  actos  para  los  demás  hombres  y decidir  nuestra  conducta  con  arreglo  a 
estas  consecuencias?...  Esta  es  una  moral  estrecha  y burguesa;  pero  todavía  es  una 
moral.  Me  parece  que  respondería  a una  idea  superior  y más  perspicaz,  el  mirar  más 
allá  de  esas  consecuencias  inmediatas  para  el  prójimo,  a fin  de  alentar  designios  de 
mayor  alcance,  a riesgo  de  hacer  padecer  a los  demás,  verbigracia...  Admitiendo  que 
tengamos  para  con  nosotros  mismos  espíritu  de  sacrificio,  ¿qué  razón  ha  de 
impedimos  sacrificar  al  prójimo  con  nosotros  mismos,  cómo  han  hecho  hasta  ahora 
los  Estados  y los  monarcas,  sacrificando  al  ciudadano,  'por  el  interés  general',  como 
solía  decirse?  Nosotros  tenemos  también  intereses  generales,  y acaso  son  los 
intereses  más  generales.  ¿Por  qué  no  ha  de  haber  derecho  a sacrificar  algunos 
individuos  de  la  generación  presente  en  utilidad  de  las  generaciones  futuras,  si  sus 
penas,  sus  inquietudes,  sus  desesperaciones,  sus  vacilaciones  y sus  errores  fuesen 
necesarios  para  que  una  nueva  reja  de  arado  abriese  surcos  en  el  suelo  y le  tomara 
fecundo  para  todos?...  Con  el  sacrificio  — en  el  cual  nos  incluimos  todos,  lo  mismo 
nosotros  que  el  prójimo — fortaleceríamos  y elevaríamos  el  sentimiento  del  poder 
humano,  aun  suponiendo  que  no  lográsemos  más.  Esto  sería  ya  un  aumento  positivo 
de  la  dicha".  Nietzsche,  Fricdrich,  "Aurora",  en:  Obras  inmortales.  Visión  Libros, 
Barcelona,  1985.  Tomo  II,  págs.  712-713. 
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de  Dios  lo  han  cometido  todos,  no  obstante  ha  sido  un  acto 
heroico.  Los  dominados  han  participado  en  este  acto  del  asesinato 
de  Dios,  pero  se  acobardan.  El  dominador,  en  cambio,  se  celebra 
a sí  mismo  por  haber  asesinado  a Dios.  Del  hecho  de  este  asesi- 
nato, él  no  deriva  ninguna  culpabilidad  (psicológicamente  es 
celebrado  como  asesinato  del  padre).  Más  bien,  desprecia  al 
dominado  por  su  incapacidad  de  afirmar  el  asesinato  de  Dios,  lo 
que  es  la  otra  cara  de  su  derrota  en  la  lucha  por  el  poder. 

El  dominado  no  es  capaz  de  llevar  a cabo  el  asesinato  de 
Dios,  porque  no  es  capaz  de  ganar  en  la  lucha  de  la  vida.  Pierde, 
por  lo  tanto,  su  dignidad,  es  un  hombre  resentido,  envidioso. 
Sigue  siendo  un  culpable,  pero  no  por  el  asesinato  de  Dios,  sino 
por  no  aceptar  haberlo  asesinado.  El  dominador,  que  asesinó  a 
Dios,  se  impone  al  dominado,  que  es  culpable  de  no  aceptar 
haberlo  asesinado.  Este  Dios,  cuyo  asesinato  el  dominador  celebra, 
es  el  Dios  universalista  de  la  tradición  judeo-cristiana.  Al  declarar 
su  asesinato,  el  dominador  no  es  ateo.  Es  altamente  religioso. 
Solamente  que  levanta  ahora  un  Dios  universal,  que  no  es 
universalista.  Se  trata  de  un  Dios  que  lo  confirma  a él  como  el 
dominador  sobre  todos  aquellos  que  perdieron  esta  lucha  por  el 
poder,  es  decir,  sobre  los  dominados-malparados. 


7.  El  paradigma  sacrificial  antiutópico  de  Nietzsche 

En  Nietzsche  encontramos,  ya  muy  temprano,  este  paradigma 
del  sacrificio  antiutópico: 

"'¿Dónde  está  Dios?  Os  lo  voy  a decir.  Le  hemos  muerto; 
vosotros  y yo,  todos  nosotros  somos  sus  asesinos.  Pero,  ¿cómo 
hemos  podido  hacerlo?...  ¿No  oís  el  rumor  de  los  supultureros 
que  entierran  a Dios?  ¿No  percibimos  aún  nada  de  la 
descomposición  divina?...  Los  dioses  también  se  descomponen... 
¡Cómo  consolarnos,  nosotros  asesinos  entre  los  asesinos!... 
¿Quién  borrará  esa  mancha  de  sangre?  ¿Qué  agua  servirá  para 
purificarnos?...  ¿Tendremos  que  convertirnos  en  dioses  o al 
menos  que  parecer  dignos  de  los  dioses?  Jamás  hubo  acción 
más  grandiosa,  y los  que  nazcan  después  de  nosotros  perte- 
necerán, a causa  de  ella,  a una  historia  más  elevada  que  lo  fue 
nunca  historia  alguna...11. 

A partir  de  esta  muerte  de  Dios  por  asesinato,  Nietzsche 
anuncia  el  porvenir,  la  resurrección  del  hombre.  La  muerte  de 
Dios  es  la  resurreción  del  hombre: 

11  Nietzsche,  Friedrich:  "La  gaya  ciencia".  Ibid.,  Tomo  II,  págs.  995-996. 
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¡Ante  Dios!  ¡Pero  este  Dios  ha  muerto!  Hombres  superiores, 
este  Dios  fue  vuestro  mayor  peligro. 

Al  bajar  él  a la  tumba,  vosotros  habéis  resucitado...  Sólo  ahora 
está  de  parto  la  montaña  del  porvenir  humano.  Dios  ha  muerto; 
viva  el  superhombre  — tal  es  nuestra  voluntad12. 

Este  hombre  resucitado  — superhombre — busca  a Dios,  pero 
un  Dios  que  ya  no  es  un  Dios  universalista  de  todos,  sino  un 
Dios  universal  de  aquellos  que  ganaron  en  la  lucha  por  el  poder. 
El  Dios  universalista  — el  Dios  de  la  moral — , ha  muerto.  Otro 
Dios  le  sucederá: 

En  el  fondo  lo  que  se  ha  superado  es  sólo  el  Dios  moral.  ¿Tiene 
sentido  creer  en  un  Dios  "más  allá  del  bien  y del  mal"?  ¿Sería 
panteísmo  pensar  en  este  sentido?  ¿Suprimiremos  la  idea  de 
finalidad  del  proceso  y a pesar  de  todo  confirmaremos  el  pro- 
ceso? Esto  sucedería  si  dentro  de  ese  proceso  en  todo  momento, 
se  alcanzase  un  fin,  y ese  fin  fuera  siempre  el  mismo  13. 

Crear  este  nuevo  Dios,  es  para  Nictzsche  algo  natural: 

Un  pueblo  que  conserva  la  fe  en  sí  mismo,  tiene  también  un 
Dios  que  le  pertenece.  En  ese  Dios  admira  y adora  las  condi- 
ciones que  le  han  hecho  triunfar,  sus  virtudes;  proyecta  la 
sensación  del  placer  que  se  causa  a sí  mismo  y el  sentimiento 
de  su  poder,  en  un  ser  al  que  puede  dar  gracias  por  ellos...  En 
estas  circunstancias,  la  religión  es  una  forma  de  la  gratitud.  El 
hombre  está  agradecido  consigo  mismo  y por  eso  necesita  un 
Dios....14. 

No  obstante,  el  Dios  universalista  — el  Dios  de  la  moral — 
continúa  presente,  aunque  ya  haya  muerto.  Hay  que  enterrarlo, 
pues  todavía  no  está  en  la  tumba.  Su  descomposición  se  nota, 
huele  mal.  Sin  embargo,  está  todavía  ahí.  Incluso  como  sombra 
sigue  presente: 

Después  de  la  muerte  de  Buda  se  mostró  durante  siglos  su 
sombra  en  una  caverna.  Dios  ha  muerto,  pero  los  hombres  son 
de  tal  condición  que  habrá  tal  vez  durante  miles  de  años 
cavernas  donde  se  muestre  su  sombra15. 


12  Nictzsche,  Friedrich:  "Así  hablaba  Zaratustra".  Ibid.,  Tomo  III,  págs.  1695-1696 
(énfasis  nuestro). 

13  Nictzsche,  Friedrich:  La  voluntad  de  poderío.  EDAF,  Madrid,  1981,  No.  55,  pág.  59. 

14  Nietzsche,  Friedrich:  "Anticristo",  en:  Obras  inmortales,  op.  cit.,  Tomo  I,  págs.  45- 
46. 

15  Nictzsche,  Friedrich:  "La  gaya  rienda".  Ibid.,  Tomo  II,  pág.  981  (Tercer  libro.  No. 
108). 
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Nietzsche  siente  urgencia  de  que  se  cree  este  nuevo  Dios, 
que  sustituya  al  Dios  universalista  de  la  moral: 

...no  han  vuelto  a crear  dioses.  ¡Casi  dos  mil  años,  y ni  siquiera 
un  Dios  nuevo!  Por  desgracia  subsiste,  como  un  ultimátum  y 
un  máximum  de  la  fuerza  creadora  de  lo  divino,  del  creator 
spiritus  en  el  hombre,  ese  lastimoso  Dios  del  monoteísmo 
cristiano!16. 

El  Dios  de  la  moral  subsiste,  aunque  haya  sido  asesinado. 
Hay  culpables  de  esta  existencia.  Son  aquellos  que  no  quieren 
aceptar  su  muerte.  Ellos  lo  mantienen,  descomponiéndose  o como 
sombra.  El  subsiste  en  los  oprimidos  que  no  aceptan  su  derrota, 
y siguen  reclamando  su  dignidad: 

El  cristianismo,  nacido  de  raíces  judías,  inteligibles  únicamente 
como  planta  de  aquel  suelo,  representa  el  movimiento  de 
oposición  contra  toda  moral  de  cría,  de  raza  y de  privilegio.  Es 
la  religión  antiaria  por  excelencia,  la  transmutación  de  todos  los 
valores  arios,  el  triunfo  de  las  evaluaciones  de  los  chandalas,  el 
evangelio  de  los  pobres  y de  los  humildes  proclamando  la  insurreción 
general  de  todos  los  oprimidos,  de  todos  los  miserables,  de  todos 
los  fracasados;  su  insurrección  contra  la  raza,  la  inmortal 
venganza  de  los  chandalas  convertida  en  religión  del  amorv . 

Es  necesario  destruir  esta  dignidad  del  oprimido,  para  que  la 
muerte  de  Dios  sea  consagrada,  para  que  Dios  termine  en  la 
tumba  y el  hombre  tenga  la  resurrección.  Nietzsche  piensa  metó- 
dicamente, cómo  lograr  la  destrucción  de  los  que  pierden  la  lucha 
por  el  poder: 

Si  el  que  sufre,  el  oprimido,  perdiera  la  fe  en  su  derecho  a 
poder  despreciar  la  voluntad  de  poderío,  entraría  de  lleno  en 
la  fase  de  la  desesperación  total...  La  moral  protegía  a los  mal- 
parados contra  el  nihilismo,  al  tiempo  que  concedía  a cada  uno 
un  valor  infinito,  un  valor  metafísico,  y lo  emplazaba  en  un 
orden  que  no  estaba  de  acuerdo  con  el  poder  y el  rango  del 
mundo:  enseñaba  la  entrega,  la  humildad,  etc.  Admitiendo  que 
la  creencia  en  esta  moral  se  destruya,  los  malparados  ya  no 
hallarían  en  ella  su  consuelo  y perecerían18. 

Es  lo  que  Nietzsche  llama  el  nihilismo  activo: 

El  nihilismo  como  síntoma  de  ello,  indica  que  los  desheredados 
ya  no  tienen  ningún  consuelo,  que  destruyen  para  ser 

16  Nietzsche,  Friedrich:  "Anticristo".  Ibid.,  Tomo  I,  pág.  48. 

17  Nietzsche,  Friedrich:  "El  crepúsculo  de  los  dioses".  Ibid.,  Tomo  III,  pág.  1209 
(énfasis  nuestros). 

18  Nietzsche,  Friedrich:  La  voluntad  de  poderío,  op.  cit.,  No.  55,  pág.  60. 
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destruidos:  que  privados  de  la  moral  ya  no  tienen  ninguna 
razón  para  "entregarse",  que  están  afincados  en  el  terreno  del 
principio  opuesto  y también  quieren  poderío  por  su  parte 
forzando  a los  poderosos  a ser  sus  verdugos  19. 

Es  la  antiutopía  virulenta  que  crea  este  esquema  sacrificial. 
Es  la  manera  nietzscheana  de  afirmar  que,  quien  quiere  el  cielo 
en  la  tierra,  produce  el  infierno  en  la  tierra.  Se  trata  del  desprecio 
más  completo  de  la  dignidad  humana  y de  su  corporalidad.  Sin 
embargo,  lo  hace  en  nombre  de  una  corporalidad  antiuniver- 
salista. Una  corporalidad  salvada  por  la  destrucción  de  la 
corporalidad  de  aquellos  que  pierden  la  lucha  por  el  poder  20. 

Recuperar  lo  humano  por  la  destrucción  del  humanismo,  es 
el  lema.  Los  oprimidos,  al  resistir,  son  vistos  ahora  como 
sublevados  contra  lo  humano  21.  Respecto  al  sacrificio  universal 
cristiano  del  cristianismo  ortodoxo,  los  oprimidos  no  han 
cambiado  de  lugar.  Pero  el  punto  de  vista  desde  el  cual  se  los 
mira,  sí  es  distinto.  Del  universalismo  anticorporal,  que  los  ve 
rebelándose  contra  Dios,  se  ha  pasado  a este  antiuniversalismo 
de  destrucción  corporal  que  los  ve  rebelándose  contra  el  hombre, 
manteniendo  a un  Dios  que  ya  ha  sido  asesinado. 

Este  esquema  sacrificial  de  Nietzsche  parece  como  el 
programa  de  la  sociedad  burguesa  durante  todo  el  siglo  XX, 
primero  en  el  Nazismo  aleman  y posteriormente  en  el  Mundo 
Libre.  Este  mundo  actúa,  como  si  tuviera  a Nietzsche  como  su 
inspirador,  su  falso  profeta. 


8=  El  retorno  del  sacrificio  negado 

Nacido  en  nombre  de  la  superación  de  los  sacrificios 
humanos,  la  historia  del  cristianismo,  con  sus  secularizaciones, 
resulta  ser  no  obstante  una  historia  de  grandes  sacrificios 
humanos,  siempre  solapados  por  la  lucha  contra  los  sacrificios. 
Es  una  historia  sacrificial,  que  aparenta  ser  una  historia  de  lucha 
contra  los  sacrificios.  La  persecución  del  sacrificio  humano  como 


19  Ibid.,  pág.  61. 

20  Esta  forma  de  pensar  la  sacrifidalidad  está  penetrando  hoy  en  la  misma  teología 
cristiana.  Un  libro  sobre  el  dérigo,  actualmente  muy  discutido  en  Alemania,  asume 
predsamente  estas  posiciones.  Ver:  Drewermarm,  Eugen:  Kleriker.  Psychogramm  eines 
Ideáis.  Walter-Verlag,  Olten/Freiburg,  1989. 

21  Con  Karl  Schmitt  ha  sido  introducido  este  pensamiento  en  América  Latina.  Ver 
Hinkelammert,  Franz  J.:  "El  concepto  de  lo  político  según  Cari  Schmitt",  en: 
Lechner,  Norbert  (ed.).  Cultura  política  y democratización.  CLACSO-FLACSO-ICI, 
Buenos  Aires,  1987.  Reproduado  también  en:  Hinkelammert,  Franz  J.:  Democracia  y 
totalitarismo.  DEI,  San  José,  1987. 
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crimen  ha  reproducido  este  sacrificio  humano,  si  bien  en  forma 
invisible.  Parece  ser  una  cosa  diferente  de  lo  que  en  realidad  es. 

Sin  embargo,  con  la  reacción  antiutópica  esta  sacrificialidad 
antisacrificial  se  establece  como  un  hecho.  Reivindica  ahora  el 
sacrificio  como  el  mejor  camino,  sólo  que  un  camino  sin  destino. 
Le  quita  la  ilusión  de  servir  para  algo,  para  reivindicarlo  en  su 
desnudez.  Lo  hace  honrado,  abierto,  recto.  Le  quita  la  mala 
conciencia,  y así  le  abre  el  camino  a dimensiones  ilimitadas.  El 
holocausto  perpetrado  por  los  nazis  muestra  la  capacidad  sac- 
rificial que  surge  de  la  opción  antiutópica.  Supera,  de  lejos,  todo 
lo  que  era  posible  hasta  entonces. 

El  resultado  es  un  camino  a la  destrucción  de  la  humanidad 
en  el  suicidio  colectivo.  El  Occidente  marcha  hoy  hacia  el  heroísmo 
de  la  autodestrucción,  al  cual  el  nazismo  alemán  22  ya  había 
llegado  en  otras  condiciones,  y que  se  basa  en  la  promoción  de 
la  desesperación  de  todas  las  víctimas.  Este  gran  sacrificio  hacia 
el  cual  se  tiende  hoy,  no  se  puede  impedir  ya  declarando  crimen 
a los  sacrificios.  Se  requiere  un  enfoque  diferente  de  la  superación 
de  los  sacrificios,  que  ciertamente  se  puede  inspirar  en  el 
cristianismo  original,  aunque  tampoco  allí  va  a encontrar 
soluciones  ya  hechas. 

No  obstante,  su  raíz  no  puede  ser  sino,  nuevamente,  la  afir- 
mación de  la  dignidad  humana  frente  a esta  su  total  denigración. 


22  Goebbels  decía:  "Si  tenemos  que  abandonar  este  teatro  del  mundo,  vamos  a cerrar 
la  puerta  con  un  golpe  tal,  que  el  universo  se  estremezca".  Goebbels  era  un  fanfarrón 
que  no  tenía  las  posibilidades  de  hacer  todo  lo  que  quería,  aunque  mucho  haya 
hecho.  La  burguesía  actual,  sin  embargo,  tiene  los  medios  para  hacerlo,  y está 
desarrollando  la  disposición  correspondiente. 
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Bibliografía  en  torno 
a la  obra  de  Rene  Girard 


Nota:  es  selectiva,  no  exhaustiva.  Nuestra  investigación  es  más  incompleta 
en  cuanto  a los  artículos  posteriores  a 1984.  De  los  anteriores  (unos  200) 
hicimos  una  selección,  inevitablemente  subjetiva,  con  énfasis  en  la  teología. 
Otras  áreas  importantísimas  (economía,  psicología,  sistemas  auto- 
referenciales,  etc.)  son  omitidas.  Se  indican  números  especiales  de  revistas 
(solamente  hasta  1 985),  sin  detallar  el  contenido.  Omitimos  completamente: 
reproducciones  y reediciones  parciales  de  escritos  de  Girard  (unos  40 
fragmentos  hasta  1985),  recensiones  (ubicadas  unas  200  hasta  1985)  e 
incontables  alusiones  breves.  Preferimos  la  secuencia  cronológica  a la 
alfabética. 

1.  Fuentes  para  ampliar  esta  bibliografía  (sólo  hasta  1985) 

— "Bibliographie  de  René  Girard",  en:  Michel  Deguy/Jean-Pierre  Dupuy, 
Rene  Girard  et  le  probléme  du  mal.  París,  Grasset,  1982,  págs.  315-333. 
— "Bibliography",  en:  Varios  autores.  To  Honor  René  Girard.  Saratoga, 
California,  Anma  Libri,  1986,  págs.  III-XXXII. 

— "Litcratur  um  René  Girard",  en:  Norbert  Lohfink  (ed.),  Gewalt  und  Gewalt- 
losigkeit  im  Alten  Testament.  Freiburg,  Ed.  Herder,  1983,  págs.  245-247. 

2.  Publicaciones  de  René  Girard 
a)  Libros 

Mensonge  romanticjueet  vérité  romanesque.  París,  Grasset,  1961, 1973;  Le  livre 
de  Poche,  1978. 

Traducido  al  español,  italiano,  inglés,  checo,  japonés,  rumano. 
Proust:  A Collection  ofCritical  Essays.  Ed.  René  Girard.  New  York,  Prentice 
Hall,  1962.  Westport,  Ct.,  Greenwood  Press,  1977. 

Dostolevski:  du  double  a l'unité.  París,  Pión,  1963.  Saint-Pierre  de  Salerne, 
Brionne,  Gerard  Monfort,  1979. 

La  Violence  et  le  sacre.  París.  Grasset,  1972,  1974,  1977;  Le  Livre  de  Poche, 
1980. 

Traducido  al  portugués,  español,  inglés,  italiano,  japonés,  sueco. 
Critique  dans  un  souterrain.  Lausanne,  L'Age  d'Homme,  1976;  Le  Livre  de 
Poche,  1983. 

Traducido  al  japonés. 
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Des  Choses cachees depuis la fondation  du  monde,  com Jean  Michel  Oughourlian 
e Guy  Lefort.  París,  Grasset,  1978;  Le  Livre  de  Poche,  1983. 
Traducido  al  español,  alemán,  italiano,  japonés,  inglés. 

"7o  Double  Business  Bound":  Essays  on  Liter ature, Mimesis,  and  Anthropology . 
Baltimore,  The  Johns  Hopkins  University  Press,  1978. 

Traducido  al  español  (Barcelona,  Gedisa,  1984). 

Le  Bouc  émissaire.  París,  Grasset,  1982;  Le  Livre  de  Poche,  1985. 

Traducido  al  español,  alemán,  holandés,  inglés,  polaco. 

La  Route  antique  des  hommes  pervers.  París,  Grasset,  1985. 

Traducido  al  español,  inglés,  alemán,  italiano,  japonés. 

Shakespeare:  Lesfeuxde  l'envie.  Paris,  Grasset,  1991  (Prix  Medicis  de  l'essai). 

Portugués 

A Violencia  e o Sagrado.  Rio  de  Janeiro,  Ed.  Paz  e Terra,  1990. 

Español 

Mentira  romántica  y verdad  de  la  novela.  Caracas,  U.C.  Venezuela,  1968; 
Barcelona,  Anagrama,  1985. 

La  violenciay  lo  sagrado.  Caracas,  U.C.  Venezuela,  1974;  Barcelona,  Anagrama, 
1983. 

El  misterio  de  nuestro  mundo.  Salamanca,  Sígueme,  1982  (traducción  española 
de  Des  choses  cachéss...). 

El  chivo  expiatorio.  Barcelona,  Anagrama,  1986. 

Inglés 

Deceit,  Desireand  the  Novel.  Baltimore,  The  Johns  Hopkins  Univ.  Press,  1966, 
1969;  papcrback  1976. 

Violence  and  the  Sacred.  Baltimore,  The  Johns  Hopkins  Univ.  Press,  1977; 
papcrback,  1979. 

Things  Hidden  since  the  Foundation  of  the  World.  Stanford,  Stanford  Uni- 
versity Press,  1978. 

The  Scapegoat.  Baltimore,  The  Johns  Hopkins  Univ.  Press,  1986. 

Job,  The  Victim  ofHis  People.  Stanford,  Stanford  University  Press,  1987. 

b)  Participación  en  obras  colectivas  (selección) 

"A  propos  de  Jean-Paul  Sartre:  la  notion  de  rupture  en  critique  littéraire", 
en:  Chemins  actuéis  de  la  critique,  ed.  G.  Poulet.  Paris,  Pión,  1967. 

"La  Notion  de  structure  en  critique  littéraire",  em:  Quatre  Conjérences  surta 
nouvelle  critique.  Turin,  Societa  Editrice  Internationale,  1968,  págs.  61- 
73. 

"Explication  de  texte  de  Jean-Paul  Sartre",  en:  Explication  de  textes  II,  ed. 

Jean  Sareil.  New  York,  Prentice-Hall,  1970,  págs.  175-91. 
"Introduction  to  'De  la  folie'",  en:  L'Esprit  moderne  dans  la  littérature 
franqaise,  ed.  Reinhard  Kuhn.  Oxford,  Oxford  University  Press,  1972, 
págs.  59-64. 

"Myth  and  Ritual  in  A Midsummer  Night's  Dream",  Harry  F.  Camp 
Memorial  Lectures.  Stanford  University,  November  1972,  págs.  1-17. 
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"Differentiation  and  Undifferentiation  in  Lévi-Strauss  and  Current  Criti- 
cal  Theory",  en:  Directions  for  Criticism,  ed.  Murray  Krieger  and  L.  S. 
Dembo.  Madison,  University  of  Wisconsin  Press,  1977,  págs.  111-36. 

"Narcissism:TheFreudian  Myth  Demythified  by  Proust",  en:Psychoanalysis, 
Creativity,  and  Literature,  ed.  Alan  Roland.  New  York,  Columbia  Uni- 
versity Press,  1978,  págs.  293-311. 

"Mimesis  and  Violence:  Perspectives  in  Cultural  Criticism",  en:  Berkshire 
Review  14  (1979),  special  issue  on  "Culture  and  Violence". 

"To  Entrap  de  Wisest':  A Reading  of  The  Merchant  of  Venice",  en: 
Literatureand  Society,ed.  Ed  ward  W.  Said.  Baltimore,  Thejohns  Hopkins 
University  Press,  1981,  págs.  100-19. 

"Comedies  of  Errors:  Plautus-Shakespeare-Moliére",  en:  American  Criti- 
cism in  the  Post-Structuralist  Age,e d.  Ira  Konigsberg.  University  of 
Michigan  Press,  1981,  págs.  68-86. 

"La  Contingence  dans  les  affaires  humaines:  'Débat  Castoriadis-René 
Girard'  et  'La  Danse  de  Salomé'",  en:  L' Auto-organisation:  de  la  physique 
au  politique,  ed.  Paul  Dumouchel/Jean-Pierre  Dupuy.  Paris,  Seuil, 
1983,  págs.  279-301, 331-52,  365-71. 

"The  Ancien  t Trail  T rodden  by  the  Wicked' : Job  as  Scapegoat",  en:  Semeia: 
An  Experimental  Journal  for  Biblical  Criticism,  ed.  Andrew  J.  Mckenna, 
No.  33,  December  1985. 

"Mythos  und  Gegenmythos:  Zu  Kleists  'Das  Erdbeben  in  Chili'",  en: 
Positionen  der  Literaturwissenschaft,  ed.  David  F.  Wellbery.  Munique, 
Beck,  1985,  págs.  130-48. 

"Le  Meurtre  fondateur  dans  la  pensée  de  Nietzsche",  en:  Violence  et  vérité: 
autourde  Rene  Girard,  ed.  Paul  Domouchel.  Paris,  Grasset,  1985,  págs. 
597-613. 

"GenerativeScapegoating",  en:  Vz'oknf  Origms(WalterBurkert,RenéGirard, 
and  Jonathan  Z.  Smith  on  Ritual  Killing  and  Cultural  Formation),  ed. 
Robert  G.  Hamerton-Kelly.  Stanford,  Stanford  University  Press,  1987, 
págs.  77-145. 

c)  Artículos  (entre  más  de  70) 

"De  l'expérience  romanesque  au  mythe  oedipien".  Critique,  21  (novembro 
1965),  págs.  899-924. 

"Symétrie  et  dissymétrie  dans  le  mythe  d'Oedipe",  Critique  (janeiro  1968), 
págs.  99-135. 

"Dionysos  et  la  genése  violente  du  sacre",  Poétique,  3 (1970),  págs.  266-81. 

"Une  Analyse  d'Oedipe  Roi",  Critique  Sociologiqueet  Critique  Psychanalytique. 
Institut  de  Sociologie,  Universite  Libre  de  Bruxelles  (1970),  págs.  127- 
63. 

"Vers  une  définition  systématique  du  sacré".  Liberté,  Montréal,  Julho  1973, 
págs.  58-74. 

"Lévi-Strauss,  Frye,  Derrida  and  Shakespearean  Criticism",  Diacritics. 
(Fall,  1973),  págs.  34-38. 

"Discussion  avec  René  Girard",  Esprit,  429  (Novembro  1973),  págs.  528-63. 

'The  Plague  in  Literature  and  Myth",  Texas  Studies,  15,  No.  5 (1974),  págs. 
833-50. 

"Les  Malédictions  contre  les  Pharisiens  et  la  révélation  évangélique", 
Bulletin  du  Centre  Protestant  d'Édudes.  Geneva,  1975,  págs.  5-29. 
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"Differentiation  and  Undifferentiation  in  Lévi-Strauss  and  Current  Criti- 
cal  Theory",  Contemporary  Liter ature,  17,  No.  3 (Veráo  1976),  págs.  404- 
29. 

"Superman  in  the  Underground:  Strategies  of  Madness  — Nietzsche, 
Wagner  and  Dostoevsky",  MLN,  91  (1976),  págs.  1161-85. 

"Violcncc  and  Rcprcsentation  in  the  Mythical  Text",  MLN,  92  (1977),  págs. 
922-44. 

"Rite,  travail,  Science",  Critique,  380  (Janeiro  1979),  págs.  20-34. 

"Peter's  Denial  and  the  Question  of  Mimesis",  Notre  Dame  English  Journal, 
14,  No.  3 (Veráo  1982),  págs.  177-89. 

"Le  Démolisseur  de  l'Olympe",  Le  Nouvel  Observateur,  Fevereiro  4, 1983, 
págs.  70-75. 

"Esprit  deconcurrence:  des  vertus  inalterables".  Le  Point,  Maio  9, 1983,  pág. 
80. 

"Job  et  le  bouc  émissaire",  Bulletin  du  Centre  Protestant  d'Etudes,  35,  No.  6. 

Gencbra,  Novembro  1983,  pág.  3-33. 

"Culture 'primitive',giudaismo,  cristianismo",  erwLapena  di  morte  del  mondo. 

Italia,  Marictti,  Casale  Monfcrrato,  1983,  págs.  75-86. 

"Dionysus  versus  the  Crucified",  MLN,  99  (1984),  págs.  816-35. 
"Hamlet's  Dull  Revenge",  Stanford  Liter  ature  Review,  1 (Outono  1984),  págs. 
159-200. 

"Scandal  and  the  Dance:  Salome  in  the  Gospel  of  Mark",  New  Literary 
History,  15  (Invernó  1984),  págs.  311-24. 

'The  Bible  is  Not  a Myth",  Literature  and  Belief,  4 (1984),  págs.  7-15. 


d)  Entrevistas,  prefacios  y posfacios  (entre  más  de  40) 

Prefácio  a Cesáreo  Bandera,  Mimesis  conflictiva.  Madrid,  Gredos,  1975,  págs. 
9-18. 

Posfácio  a Paul  Dumouchcl  e Jean-Pierre  Dupuy,  L'Enfer  des  choses:  René 
Girard  et  la  logique  de  Véconomie.  París,  Seuil,  1979,  págs.  257-264. 

Michcle  Ricciardcíli,  "René  Girard:  Un  critico  deH'Indeterminatezza,  dell' 
intuizione  et  dell'imitazione".  Uomini  et  Libri,  53,  marqo-abril  1975. 

"Interview",  Diacritics,  8,  No.  1 (Spring  1978),  págs.  31-54. 

"Quand  les  choscs  commenccront...",  Tel  Quel,  78  (1978),  págs.  37-57.  Tel 
Quel,  79  (1979),  págs.  32-39. 

Jean-ClaudcGuillebaud,  "Le  'Scandale'  Girard",  Le  Monde,  maio  27-28,1979, 
págs.  7, 14. 

Jean-Luc  Allouche,  "René  Girard:  la  subversión  judéo-chrétienne",  Arche, 
269,  agosto  1979,  págs.  46-50. 

"D'oú  vient  la  violence?"  Mesa  redonda  com  René  Girard,  Christian 
Mellon,  Jean-Marie  Muller,  Hervé  Ott  e Jacques  Sémelin,  Altematives 
non  violentes,  36,  janeiro  1980,  págs.  49-67. 

Jean-Pierre  Rosa,  "Un  Colloquio  con  René  Girard",  Nuova  Umanitá,  marqo- 
abril  1981,  págs.  95-119. 

"Eugcne  Mannoni  fait  le  point  avec  René  Girard",  Le  Point,  5 de  Julho,  1982, 
págs.  95-101. 

Michcl  Augendre  and  Bernard  Sauvagnat,  "René  Girard:  Bible  et 
ethnologie".  Signes  des  Temps,  sept.  out.  1982,  págs.  27-79. 
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Nadine  Dormoy  Savage,  "Conversaron  avec  Rene  Girard",  The  French 
Review,  56,  No.  5,  abril  1983,  págs.  711-19. 

Christian  Dclacampagne,  ed.,  Entretiens  avecLe Monde:  l.  Philosophes.  París, 
Editions  La  Découverte/Le  Monde,  1984,  págs.  101-15. 

GérardLeclerc/'LaCivilisationdevientpourelle-mémela  mcnaceabsolue". 
Le  Quotidien  de  París,  10  abril,  1985,  págs.  16-17. 

Franqois  Lagarde,  "Littérature  et  religión  mélée.  Une  interview  avec  Rene 
Girard",  Art  Press,  1985  e Constructions  (Stanford  University). 

Gcorges  Suffert,  "Georges  Suffert  fait  le  point  avec  Rene  Girard:  Job,  bouc 
émissaire".  Le  Point,  13  de  maio,  1985,  págs.  163-70. 


3.  Libros  "girardianos" 

a)  Casi  enteramente  "girardianos" 

Cesáreo  Bandera,  Mimesis  Conflictiva.  Madrid,  Gredos,  1975. 

E.  Gans,  Essais  d'esthéticjue  paradoxale.  París,  Gallimard,  1977. 

Raymund  Schwager,  Brauchen  wireinen  Sündenbock?  Gewalt  und  Erlosungin 
den  biblischen  Schriften.  Munich,  Kosel,  1978. 

Jean-Pierre  Dupuy/Paul  Dumouchel,  L'enfer  des  chases:  René  Girard  et  la 
logicjue  de  Véconomic.  París,  Scuil,  1979. 

Franqois  Chirpaz,  Enjeux  de  la  violence:  Essais  sur  René  Girard.  París,  Cerf, 
1980. 

Jean-Pierre  Dupuy/Paul  Dumouchel,  ed.,  L'auto-organisation,  du  physic¡ue 
au  politicjue.  París,  Seuil,  1983,  Actes  du  colloque  de  Cerisy,  1981. 
Jean  Michcl  Óughourlian,  Un  mime  nommédésir.  París,  Grassel,  1981 . Cahiers 
du  CREA  Nos.  1,  2, 3 (CREA,  17,  rué  Descartes,  75005  París). 

M.  Aglietta/A.  Orléan,  La  Violence  de  la  monnaie.  París,  P.U.F.,  1982, 1984; 
traducción  portuguesa:  A Violencia  da  Moeda.  Sao  Paulo,  Brasilicnse, 
1990. 

Michcl  Deguy /Jean-Pierre  Dupuy,  ed.,  René  Girard  et  le  problema  du  mal. 

París,  Grasset,  1982, 9 contribuciones. 

Jean  Baptiste  Fages,  Comprendre  René  Girard.  París,  Privat,  1982. 
Jean-Pierre  Dupuy,  Ordres  et  Désordres.  Paris,  Seuil,  1983. 

Paul  Dumouchel,  ed.,  Violenceet  Vérité:  "autour  de  René  Girard".  Paris,  Grasset, 

1985,  Actes  du  colloque  de  Cerisy,  1983, 617  págs.  36  contribuciones. 
Norbert  Lohfink, ed.,  Gewalt  und  Gewaltlosigkeit  im  Alten  Testament. Freiburg, 

Herder,  1983. 

Michcl  Aglietta/Anton  Brender,  Les  Métamorphoses  de  la  société  salaríale. 
Paris,  Calmann-Lcvy,  1984. 

Domingos  Barbé,  Urna  Teología  do  Conflito.  A nao-violencia  ativa.  Sao  Paulo, 
Loyola,  1985  (Cf.  págs.  11-55).  También  en:  Vida  Pastoral,  set-out.  1984; 
Revista  de  Cultura  Vozes,nov.  1985. 

Alberto  Carrara,  Violenza,  Sacro,  Rivelazione  Bíblica:  II  pensiero  di  René  Girard. 
Miláo,  Vita  et  Pensiero,  1985. 

Christine  Orsini,  La  pensée  de  René  Girard.  Paris,  Ed.  Retz,  1986. 

Varios  autores,  To  Honor  René  Girard.  Saratoga,  California,  Anma  Libri, 

1986. 

Paul  Dumouchel,  ed.,  Violence  and  Truth:  On  the  Work  of  René  Girard.  Stanford 
University  Press,  1988. 
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b)  Con  partes  sobre  René  Girará 


Raymund  Schwagcr,  Glaube,derdie  Welt  verwandelt.  Mainz,  1976,  págs.  137- 
155. 

N.  Lohfink/R.  Pesch,  Weltgestaltung  und  Gewaltlosigkeit.  Ethische  Aspekte 
des  Alten  und  Neuen  Testaments  in  ihrer  Einheit  und  ihrem  Gegensatz 
(Schriftcn  der  Katholischen  Akademie  in  Bayern,  87;  Patmos  Papcr- 
back)  Düsscldorf,  1978. 

Henri-Jacqucs  Strikcr,  Culture  brisée,  culture  d naitre.  París,  Aubier- 
Montaignc,  1979,  págs.  90-109. 

Josué  Harari,  cd..  Textual  Strategies.  Perspectives  in  Post-Structural  Criticism. 
Ithaca,  Corncll  University  Press,  1979  ("Critical  Factions/Critical 
Fictions",  págs.  56-58, 60,  69,  434-35). 

Hans  Urs  von  Balthasar,  Theodramatiklll.  Einsideln,  Johannes  Verlag,  1980 
("Dcr  Sündcnbock-Mechanismus",  págs.  276-91). 

L.  van  Bladcl,  ChristelijkGeloofen  Maatschappijcritiek.  Antwcrp,  1980,  págs. 
93-116. 

Joan  Maric  Domcnach,  Encjuétes  sur  les  idées  contemporaines.  París, 
Baycnsaine,1981  ("René  Girard:  le  Hegel  duChristianisme";  publicado 
también  en  L'Expansion,  Abril  17-30, 1981). 

N.  Loh  fi  nk  y otros,  Zum  Problem  der  Erbsünde.  Theologische  und philosophische 
Versuche.  Essen,  1981  ("Wie  sollte  man  das  Alte  Testamcnt  auf  die 
Erbsünde  hin  befragen?",  págs.  9-52). 

Mikkcl  Borch-Jacobsen,  Le  Sujetfreudien.  París,  Falmmarion,  1982,  pág.  39. 
Paul  Bcauchamp,  LeRécit,  la  lettreet  lecorps.  París,  Cerf,  1982,  págs.  156, 158, 
252. 

Michcl  Scrres,  Genése.  París,  Grassct,  1982,  págs.  89-133. 

Pctcr  Eislcr,  cd..  Das  Evangelium  des  Friedens.  Munich,  1982  (Raymund 
Schwagcr,  "Offcnbarung  dcr  Gewalt  und  christliche  Offenbarung", 
págs.  27-41). 

Mihai,  Spariosu,  cd.,  The  Literary  and  Philosophical  Debate,  vol.lof  Mimesis  in 
Conlemporary  7/zcory.  Philadclphia,  John  Bcnjamins,  1984("Mimcsisin 
Contcmporary  French  Thcory",  págs.  79-101). 

Waltcr  Burkert,  Anthropologie  des  religiosen  Opfers.  Munich,  Ludwig- 
Maximilians  Universitát  1984,  págs.  18-21. 

Eugcne  Webb,  Philosophers  of  Consciousness.  Univ.  of  Washington  Press, 

1988  ("René  Girard:  Consciousness  and  the  Dynamics  of  Desire", 
págs.  183-225). 

Bcrnard  Sesbo  üc,]esus-Christ,  l'unique  médiateur.  París,  Desclée,  1988  ("Une 
intcrprctation  non-sacrificielle  du  christianisme:  René  Girard",  págs. 
38-41,  también  el  capítulo  10,  págs.  257-291). 

Guy  Sorman,  Os  Verdadeiros  Pensadores  deNosso  Tempo.  Rio  de  Janeiro,  Ed. 
Imago,  1989,  págs.  239-246,  297  s. 

Gérard  Buchcr,  La  visión  el  l'énigme.  Préfacio  de  Michel  Serres.  París,  Cerf, 

1989  ("La  théoric  pan-sacrificielle  de  René  Girard",  págs.  184-186,  et 
passim). 

Hugo  Assmann/FranzJ.  Hinkelammert,  A ldolatriado  Mercado.  Ensaio  sobre 
Economía  e Teología.  Petrópolis,  Vozes,  1989  (IV  parte:  "Idolatría  do 
mercado  e sacrificios  humanos"). 
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4.  Artículos  (selección) 


a)  Números  especiales  de  revistas 

Armales,  20, 1965,  No.  3,  maio-junho  (3  arts.  s/Mensonge  romantique...). 

Esprit,  nov.  1973, 513-581  (2  arts.  s/  La  violence  et  le  sacre). 

Approches,  12, 1976,  fascículo  verde  3-35;  amarillo  3-44  (3  arts.). 

Diacritics,  8, 1978,  No.  1:  Special  issue  on  René  Girard  (6  arts.). 

MLN,  93, 1978, 1007-1026  (4  arts.). 

Cahiers  Universitaires  Catholicju.es,  margo-abril  1979,  2-30  (3  arts.). 

Berkshire  Review,  14, 1979:  s/Cultura  e Violencia,  20-154  (9  arts.). 

Esprit,  28,  abril  1979,  26-71:  sur  René  Girard  (6  arts.). 

Alternatives  non  violentes,  36,  janeiro  1980,  47-76:  René  Girard  en  debat  (3 
arts). 

Sciences  Religieuses/Studies  in  Religión  (Ontario),  10, 1981,  3-10  (7  arts.). 
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Este  libro  documenta  un  evento  inédito.  Por  primera  vez  se 
realizó  un  fecundo  intercambio  de  ideas  en  vivo  entre  el 
renombrado  pensador  francés  René  Girard,  y un  grupo  de 
pensadores  latinoamericanos. 

La  influencia  del  pensamiento  de  Girard  no  se  inicia  con  este 
encuentro.  Desde  hace  tiempo,  sus  libroscuentan  con  lectores 
perseverantes  en  América  Latina.  Sus  ideas  ya  han  sido 
objeto  de  cursos  universitarios  en  nuestro  medio.  Su  lectura 
no-sacrificial  de  la  Biblia,  es  bastante  conocida  y apreciada 
por  un  buen  número  de  biblistas  del  continente. 

El  hecho  de  que  la  escogencia  recayese  sobre  representantes 
de  la  teología  de  la  liberación  y afines,  encuentra  explicación 
en  los  obvios  puntos  de  contacto  que  derivan,  entre  otras 
convergencias,  del  rechazo  común  a las  lógicas  de  exclusión, 
a las  ideologías  anti-vida,  a la  victimación  de  seres  humanos, 
al  sacrificio  de  vidas. 
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